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IRS.6220.28.2013.K0.20 Lubari, dnia 07-07-2015 r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 112 pkt 2, art. 72 ust. 1, 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 i art, 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie $§rodowiska oraz o cenach oddziatywania na Srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm. ), w zwiazku z § 3 ust.1, pkt 40 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziel
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) oraz art.
104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267 z
poZzn. zm.) — po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Zaklad Produkcyjno-Handlowy
Walmoc z siedzibg przy ul. Wloscianska 1A, 59-800 Lubari w sprawie o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu
kopalin ze zloza kruszywa naturalnego ,,Kofcielnik” zlokalizowanego na dzialce 318
obre¢b KoScielnik, gmina Lubai, powiat Luban po zasiegnieciu uzgodnienia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lubaniu,

orzekam

ustali¢ inwestorowi - Zakladowi Produkcyjno-Handlowemu Walmoce z siedzibg przy
ul. WloSciaiska 1A, 59-800 Luban, S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia i jednoczes$nie:

okreslam:

L. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Wydobywanie kopalin ze zloza kruszywa naturalnego ,,KoScielnik” zlokalizowanego na
dzialce 318 obreb KoScielnik, gmina Luban, powiat Luban.

Il. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw

naturalnych i zabytk6w oraz ograniczenia ucigzliwosci dla teren6w sasiednich:




1. Na etapie realizacji przedsigwzigcia:

1

2)

3)
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2)

3)
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5)

6)

7)
8)

9)

Przed przystapieniem do wydobycia kruszywa naturalnego nalezy zdjaé wierzchnia
warstwe ziemi i odlozyé ja w pryzmach. Powstale pryzmy obsiaé rodzimymi
gatunkami traw np. §liwa tarning Prunus spinosa, 16z dzika Rosa canina, frzmieling
pospolita Euonymus europaeus.

Nadkiad usypywaé¢ w formie walu o dlugosci ok. 50 m. i wysokosci 1,5 m.
Zwatowisko formowaé od strony poludniowej ztoza, gdzie znajduje sie najblizsza
zabudowa.

Nachylenie skarp wyrobiska nie powinno przekroczyé 45 stopni skarp stalych,
natomiast kat nachylenia roboczej sciany eksploatacyjnej nie powinien przekraczaé 60

stopni. Poziomy wydobywcze ksztaltowaé na wysoko$é od 7 do 10 m.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:

Tloéé wydobytego kruszywa nie moze przekroczy¢ 20 000 Mg/rok (100 Mg/dzier)
Prace kopalni prowadzi¢ wyltacznie w porze dnia. Sprzet wykorzystywaé wylacznie w
godzinach 7% - 17%.

Eksploatacja powinna obejmowa¢ coraz nizsze poziomy ztoza (eksploatacja wglebna),
a $ciany wyrobiska spetniaé funkcje naturalnych ekranéw akustycznych..

Masg call&:witq pojazdéw odbierajacych kruszywo dostosowaé do ograniczone;
nos$nosci na drodze dojazdowej do 7.5 tony.

Zapewni¢ miejsce swobodnego wykonywania manewréw pojazdéw w postaci placéw, a
ewentualny postéj pojazdéw winien odbywaé si¢ przy zgaszonym silniku.

Dbaé o dobry stan techniczny nawierzchni drég wewnetrznych i placé6w manewrowych,
wszelkie ubytki i nierdwnosci w drogach wewnetrznych uzupetniaé na biezaco.

Podczas okreséw dtugotrwalej suszy nalezy zrasza¢ drogi transportowe i plac manewrowy
Nalezy stosowa¢ maszyny i urzadzenia z atestami w celu zmniejszenia emisji substancji
gazowych i pylowych do powietrza atmosferycznego. Natomiast w przypadku
niesprawnych urzadzen, mogacych powodowaé podwyzszony poziom halasu w ich
otoczeniu, nalezy je eliminowa¢ z pracy.

Stosowaé¢ maszyny i urzadzenia o wysokim standardzie techniéznym, wyposazone w
silniki o efektywnym zuzyciu paliwa, posiadajace tlumiki z katalizatorami, wylaczaé
zasilanie podczas przerw w ich pracy.

10) Eksploatacj¢ prowadzi¢ bez przerabiania pozyskanego kruszywa, na terenie ztoza.



11) Tankowanie silnikéw spalihowych maszyn prowadzi¢ wylacznie poza terenem omawiane;
inwestycji.

12) Wykorzystywaé wylgcznie sprawne technicznie, regularnie przegladane i konserwowane
urzadzenia wydobyweze i drodki transportu,

13)Samochody cigzarowe Pprzewozagce urobek stacjonowaé poza obszarem przedsigwziecia.

14)Nie odwadniaé ztoza i nie odpompowywaé wéd w trakcie wydobycia kruszywa
naturalnego z wyrobiska,

15) W rejonach Wystegpowania zawodnionej warstwy kruszywa, nalezy w trakeie eksploatacji
pozostawi¢ min 0,5 m péike ochronng nad poziomem wody w celu umozliwienia
eksploatacji spod wody.

16)Zmiany w uksztaltowaniu tereny dokonywaé stopniowo, nie gwaltownie, zgodnie z
planowanym ok, 4 letnim okresem eksploatacji,

17)Nadklad usypywaé w takich miejscach, aby nie powodowat on przeszkéd w odplywie
wody opadowej z terenéw sasiednich, zgodnie z naturalnym kierunkiem odplywu; nie
zasypywa¢ wglebien, ktérymi dotychczas sptywata woda.

18) Docelowa glebokosé wyrobiska nie moze przekroczyé 5,00 m, gdyz im glebsze
wyrobisko kopalni tym wieksze ryzyko leja depresji i tym wigkszy negatywny wplyw
objawiajacy si¢ zanikiem wéd na coraz wigkszym obszarze i w glebszych warstwach
skalnych.

19)W okresie od 15 marca do 15 pazdziernika usunigcie drzew oraz krzew6w prowadzié pod
nadzorem ornitologa, ktéry przed wycinka dokona ogledzin pod katem obecnosei ptakéw,
a w przypadku potwierdzenia ich wystgpowania - wskaze dopuszczalny termin i sposéb
prowadzenia wycinki.

20) W sytuacji stwierdzenia na terenie eksploatacji kruszywa Wystepowania matych zwierzat
np. plazéw i gad6éw, nalezy Jje niezwlocznie odlawiaé i wypuszczaé we wilasciwie
siedliskowo miejsce, poza obszarem przedsigwzigcia.

21)W przypadku stwierdzenia gniazdowania ptakéw np. zolny Merops apiaster, jaskétki
brzegéwki Riparia hiparia lub innych gatunkéw ptakéw w skarpach powstatych na skutek
prowadzenia wydobycia, wylaczyé z eksploatacji cze$é ztoza ze zlokalizowanymi
gniazdami wraz z obszarem znajdujacym si¢ w odleglodei do 50 m od tych gniazd w
okresie od 15 kwietnia do 15 sierpnia.



3. Pozakohczeniu eksploatacji nalezy podja¢ nastgpujace dzialania:

1) Wycofaé z terenu zakladu goémiczego stosowane maszyny i urzadzenia oraz wykona¢
odpowiednie prace rekultywacyjne.

2) W przypadku zasiedlenia przez ptaki np. jaskotki brzegdwki Riparia riparia, zotny Merops
apiaster, skarp powstatych wskutek wydobycia, wytaczyé z prac rekultywacyjnych na
stale obszary w odleglosci do 30 m od miejsc gniazdowania danego gatunku.

3) Zbiornik wodny powstaly po eksploatacji kruszywa nalezy urzadzié w sposéb zblizony do
naturalnego akwenu tj. skarpy zbiornika powinny mie¢ fagodne nachylenia (1:3) oraz
uksztattowaé phycizny wzdhuz brzegow.

4) Na brzegach powstatego zbiornika wodnego wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewow
slozone z rodzimych gatunkéw np. olsza czarna Alnus glutinosa, brzoza brodawkowata

Betula pendula, $liwa tarnina Prunus spinosa, r6za dzika Rosa canina.

IIl. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsigwzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 — Prawo
ochrony §rodowiska:

Nie dotyczy

IV. Wymogi w zakresic ograniczenie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie

transgranicznego oddzialywania na §rodowisko:
W toku postepowania nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko pod warunkiem, iz
zmianie nie ulegng zalozenia projektowe przedstawione w postgpowaniu przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére mogtyby zmieni¢ oddzialywanie
przedsigwzigeia na Srodowisko.



o §rodo\adskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego

Uzasadnienie

Inwestor Zaktad Produkcyjno-Handlowego Walmocg z siedzibg przy y], Wioscianska
1A, 59-800 Luban Wystapil dnia 23,08.2013 roky do Wéjta Gminy Lubar o Wydanie decyzji

na
wydobywaniu kopalin ze ztoza kruszywa naturalnego ,,Koscielnik™

dzialce 318 obreb Koscielnik, gmina Lubar, powiat Lubag,

Do wniosky zaaczono karte informacyjng przedsigwziecia, Wypisy z rejestru gruntow,
Kopia map ewidencyjnych, mape orientacyjng i zasi¢g oddziatywania (wraz z jego zapisem na
hosniku elektroni Cznym) oraz potwierdzenie uiszczenia naleznej oplaty skarobowej.

Dla przedmiotowego przedsigwziecia, Wéjt Gminy Luban Jjest organem wiasciwym
(ZECZOWo i miejscowo do Wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — w trybie

- 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pasdziernika 2008 r. o udostgpnianiy informacji

 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o cenach
ddziatywania na srodowisko, zwanej dalej ustawa oo,

zlokalizowanego na

anaczaco oddziatywaé na $rodowisko.,

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia jest zgodna z zapisamj obowiazujacego
Tiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zéﬂmerdzonego uchwalg Rady Gminy
Nr XX111/134/2005 z dnia 29 kwietnia 2005t (opublikowang w Dz, Urz Woj. Dolnodl, nr
106 poz. 2290 z dn. 15 .06.2005r.).

Na podstawie art,73 ust. i ustawy oos, Wit Gminy Luban zawiadomit pismem nr
IR$.6620.28.2013.K0.2 5 dnia 28,08.2013 r. strony postepowania o wszezeciu postepowania
i wystapieniu do organow wsp6ldzialajacych .
Dla w/w przedsigwziecia obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Stodowisko i sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko lub
braku tego obowiazku stwierdza, w trybie art. 63 ustawy oog organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj, Wéjt Gminy Lubas. W zwigzku z tym Wojt
iny Luban dzialajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 112 w dniu 28.08.2013 1. wystapil do
IfEstwowcgo Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubaniy j Regionalnego Dyrektora




Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o opinig W sprawie koniecznodci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko 1 ewentualnego okreslenia zakresu raportu oddziatywania na

$rodowisko.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny W Lubaniu udzielit odpowiedzi na pismo
IRS.6220.28.2013.K0.3 z dnia 28.08.2013 r., po terminie dopiero 14.10.2013 r. pismem nr
7NS-814-04/JL/13 z dnia 25 109.2013 r., wyrazajac opini¢ 0 potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigeia na érodowisko.

Natomiast Regionalna Dyrekcja Ochrony &rodowiska we Wroclawiu pismem nr
w00$.4240.862.2013MC.1 z dnia  03.09.2013 1. (wplyw 09.09.2013 r.) wystapita
o uzupeinienie dokumentacji w zakresie: czy W ramach przedsigwzigeia planowana jest
wycinka drzew i krzewow, wskazania dziataf minimalizujacych oddziatywanie na piazy
i gady oraz ptaki, przedstawienie sposobu zorganizowania prac rekultywacyjnych,
przedstawienie analizy dotyczacej powstanie ewentualnego leja depresii, przedstawienie
dziatah minimalizujacych negatywne oddziatywanie na znajdujace si¢ W sasiedztwie siedlisko
przyrodnicze  grad - érodkowoeuropejskich i subkontynentalny, okreslenie odlegtoscei
przedmiotowe] inwestycji od najblizej potozonych terenéw chronionych akustycznie.
Inwestor uzupelnit dokumentacj¢ wraz z pismem dnia 11.09.2013 1.

Nastepnie Regionalny ~Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem nr
W00$.4240.862.2013.MC.2 z dnia 19.09.2013 r. (wplyw 24.09.2013 r.) wyrazi opini¢
o braku koniecznosci prchrowadzcnia oceny oddziatywania na $rodowisko.

W zwigzku z PpOWyZszym Wéjt Gminy Luban wydat postanowienie nr
IRS.622028.2013K0.8 z dnia 21102013 r. nakiadajace na inwestora obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigecia oraz
okreélajace zakres raportu oddzialywania na érodowisko zgodnie z art. 66 ustawy 00§. |
Nastgpnie organ administracyjny wydal postanowienie nr 1RS.6220.28.2013.K0.9 z dnia
31.10.2013 r. o zawieszeniu postepowania W sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
awarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze zioza kruszywa
naturalnego ,,Koscielnik” zlokalizowanego na dziatce 318 obreb Koécielnik, gmina Luban,
powiat Lubari do czasu przediozenia przez wnioskodawce przedmiotowego raportu.

Dnia 14.11.2014 1. do Urzedu Gminy Lubai wplynat raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na érodowisko wraz z pismem przewodnim wnioskodawcy O ponowne

wsZzezecie zawieszonego postgpowania W W/W sprawie.
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nr IRS.6220.28,2013.K0.9 2z dnia 31.10.2013 r.., postepowania w Sprawie wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin
ze zloza kruszywa naturalnego ,.Koscielnik” zlokalizowanego na dziatce 318 obreb
Koscielnik, gmina Lubati, powiat Lubafi, w ramach ktérego Przeprowadzone zostanije

Jednoczesnie Wéjt Gminy Lubas w trybie art. 79 ust. 1 w zZwigzku z art. 33 ust |
istawy 008, w cely zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczeristwa w prowadzonym
bostgpowaniu obwieszezeniem nr IR$.6220.28.2013.K0.14 7 dnia 19.11.2014 r. podat do
publicznej wiadomogci informacje o Wszcezeeiu  postgpowania, przedfozeniu raportu
p oddzialywaniu na $rodowisko projektowanego przedsigwziecia oraz o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko,
przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana, organie wiasciwym do wydania decyzji, organach
pasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnieri, mozliwosci, Sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskéw, podajac jednoczesnie termin ich skladania.

Dnia 16.12.2014 r. do tutejszego urzedu Przybyl zapoznaé sig z przedtozonym w/w

portem i opinia hydrologiczng do raportu Pan Dariusz Limanowski (protokét z dnia
6.12.2014 r.) i na dany dziesi nie wniést zadnych uwag, Nastgpnie Pan Darjusz Limanowski
ismem z dnia 24.12.2014 r. (wplyw 29.12.2014 r.) zlozyt swoje uwagi i wnioski, Jednak ze

gledu na to, e pismo wplynglo po Wyznaczonym terminie tj. po 24.12.2014 r. pozostawia
i¢ je bez rozpatrzenia zgodnie z art. 35 ustawy 004,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOOS.4242.137.2014.MC.I
dnia 16.12.2014 r. (wplyw 23.12.2014 r.) Po przeanalizowaniu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko w/w przedsigwzigcia wystapit do Inwestora 0 uzupehnienie raportu o szczegblowe
informacje.

Dnia 13-01-2015 r. wplynglo pismo Inwestora z dnia 12-01-2015 r. w sprawie
uzupeniel w zakresie wskazanym w w/w piémie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

N




Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOOS.4242.137.2014.MC.2
2 dnia 19-01-2015 r. (wplyw 23-01-2015 1.) po przeanalizowaniu raportu o oddziatywaniu na
érodowisko wi/w przedsiewzigcia oraz uzupelnienia z dnia 13-01-2015 r. wezwato Inwestora o
uzupeknienie raportu o szczegblowe informacje.

Dnia 04-02-2015 r. wplynglo pismo Inwestora z dnia 31-01-2015 r. w sprawie
uzupelnienia raportu oddzialywania na Srodowisko w zakresie wskazanym w pismie
WO008$.4242.137.2014MC.2 z dnia 19-01-2015 .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOOS$.4242.137.2014.AN.3
2 dnia 27-02-2015 1. (wplyw 04-03-2015 1.) po przeanalizowaniu raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko w/w przedsigwzigcia oraz uzupelnienia z dnia 13-01-2015 . i 3 lutego stwierdzit,
ze na podstawie ztozonych dokumentacji nie moze zajaé stanowiska i wezwal Inwestora o

uzupelnienie raportu o szezegdtowe informacje.

Dnia 12-03-2015 r. wplynelo pismo Inwestora z dnia 11-03-2015 r. w sprawie “

uzupelnien raportu oddzialywania na $rodowisko w zakresie wskazanym w piSmie nr
W008$.4242.137.2014.AN.3 z dnia 27-02-2015 1.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem
W008$.4242.137.2014.AN.4  z dnia 27-03-2015 r. ( data wplywu 02-04-2015 r.)
zawiadamia o niemoznodci zalatwienia przedmiotowej sprawy w wyznaczonym terminie tj.
do dnia 27 marca 2015 1.
Dnia 16-04-2015 r. wplynelo pismo nr WO0S.4242.137.2014.AN.5  z dnia 10-04-2015 1. .
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgadniajace realizacjg
przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslajace jego warunki.

W zwiazku z tym, ze w trakcie uzgadniania Regionalny Dyrektor Ochrony

$rodowiska we Wroclawiu wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu .

przedsigwziecia na $rodowisko i nastepnie uzgodnil przedsigwzigcie na podstawie
uzupelnionego raportu, a postgpowanie z udzialem spoleczefistwa i opiniowanie zostato juz
zakoficzone w oparciu o raport W wersji nieostatecznej, nalezalo powtérzy¢ procedurg
w zakresie brakujacych elementéw tj. udziatu spoteczenistwa i opiniowania przez Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubaniu, ktére powinny by¢ dokonane na podstawie
raportu w  ostatecznej wersji. =~ Wobec  powyzszego  zawiadomieniem — nr
IRS.6220.28.2013.K0.16 z dnia 30-04-2015 r. zawiadomiono o tym fakcie strony
postgpowania, wystapiono pismem nr IRS.6220.28.2013.K0.17 z dnia 30-04-2015 1. do

Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o ponowng opini¢ warunkéw realizacji

£,



W/w przedsiewziecia oraz w trybie art. 79 ust, 1 w zwigzku z art, 33 ust 1 ustawy oo$, w celu
Zapewnienia  mozliwosei  udziaty Spoleczefistwa w prowadzonym  postepowaniu
obwieszczeniem nr IRS.6220.28.2013.K0.18 dnia 06-05-2015 r. podat powyzsze
informacje do publicznej wiadomosci, podajac jednoczesnie organ wiasciwy do wydania
decyzji, mozliwo$é, sposéb i miejsce sktadania uwag i wnioskéw oraz termin ich skladania,
Zadna ze stron nie wniosta uwag, wnioskéw, skarg w Wyznaczonym terminie,

Pafistwowy ~ Powiatowy Inspektor Sanitarny udzielit odpowiedzi  na pismo RS
[RS.6220.28.2013.K0.17 z dnia 30-04-2015 r. pismem nr ZNS-623-06-1/J1./14/15 7 dnia
26-05-2015 r, ( data wplywu 29-05-2015 I.) Wyrazajgc opinie , ze nie bedzie uczestniczyt w
prowadzonym postepowaniu w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko,

W zwiazku z POWyzszym, strony postepowania zostaly poinformowane zawiadomieniem o
zakoriczeniu postgpowania nr IRS.6220.28.2013.K0.19 7 dnia 24-06-2015 r. w mysl art, 10

¢ 1 kp.a. o zebraniu catosci materiaty dowodowego, jak i mozliwosci Zapoznania si¢ z jego

4Koscielnik” zlokalizowanego na dzialce 318 obreb Koscielnik, gmina Luban, powiat Luban,

Organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie po przeanalizowaniy kompletu
rzekazanych dokumentGw stwierdzil, co nastepuje:

Lt

Przedmiotowe postepowanie uwzglednia Postanowienie Regionalnego Dyrektor
chrony i Srodowiska we Wroclawiu WOO$.4242.137.2014.AN.5 z dnia 10-04-2015 r.
re$é uzgodnienia zostala uwzgledniona w sentencji decyzji.

Postgpowaniu uwzgledniono raport o oddziatywaniu na $rodowisko projektowanego
zedsigwziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze zloza kruszywa naturalnego
»ikoscielnik™ zléka]izowanego na dzialce 318 obreb Koscielnik, gmina Luban, powiat Lubari
opracowany przez EKO-TEAM Sebastian Kulikowski (Koscielnik, pazdziernik 2014 I.) wraz
Cpinig hydrologiczng ztoza kruszywa naturalnego , Koscielnik” opracowang przez dr Jézefa
Kryza (Wroctaw, pazdziernik 2014 1,)

Z informacji zawartych raporcie wynika, ze inwestycja bedzie polega¢ na eksploatacj
kruszywa naturalnego metodg odkrywkows bez uzycia materiatéw wybuchowych, dla
Orego zaprojektowano obszar gbrniczy o powierzchni okoto 1 ha,

Planowane przedsigwzigcie na podstawie § 3 ust, 1 pkt 40 Iit 2" rozporzadzenia Rady
Ministrtéw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsigwziac moggcych znaczaco




oddzialywaé na $rodowisko zalicza si¢ do przedsigwzigé mogaeych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. Stosownie do dyspozycji ustawowej art 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko organem
ochrony $rodowiska wiasciwym do uzgodnienia niniejszego przedsiewzigcia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

W przedmiotowym postgpowaniu uwzgledniono ,,Raport o oddziatywaniu na Srodowisko
przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze Zzloza kruszywa naturalnego
Koscielnik, zlokalizowanego na dzialce 318, obreb Koscielnik Gmina Lubat, Powiat Luban
(Eko - Team, Sebastian Kulikowski, Koscielnik, pazdziernik 2014 r.) oraz uzupelnienia
dokumentacji ztozone 13 stycznia 2015 1., 4 lutego 2015 r., 12 marca 2015 1. |

Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Luban

uchwalonym Uchwata nr XXHI/134/2005 Rady Gminy Lubafi z dnia 29 kwietnia 2005 r.,
ogioszonq w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 15.06. 2005 r. Nr
106, poz. 2290 obszar na kt(;fym bedzie realizowana inwestycja przeznaczony jest pod tereny
eksploatacji pomerzchmowej kruszywa naturalnego.

Zgodnie z zapisami opublikowanego 27 maja 2011 r. ,,Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (M. P. Nr 40, poz. 451)" (PGWDO) obszar eksploatacji znajduje si¢
na terenie jednostki planistycznej gospodarowania wodami - jednolitej czgsci wod
powierzchniowych (JCWP) o kodzie europejskim PLRW600020166939 , Kwisa od zbiornika
Leéna do Kliczkéwki", ktéra stanowi czesé scalonej czgsci wod powierzchniowych S00612
region wodny Srodkowej Odry (6000). Z zapiséw ww. PGWDO wynika, Ze jest to naturalna

czeéé wod o dobrym stanie i nie jest zagrozona nicosiagni¢ciem celow srodowiskowych.

Ponadto omawiany teren znajduje si¢ w obrgbie jednolitej czg¢sci wod podziemnych

(JCWPd) 90 o kodzie PLGW631090 - regionie wodnym Srodkowej Odry/regionie wodnym
Izery/regionie wodnym Eaby i Ostroznicy(Upa). Zgodnie z zapisami ww. PGWDO, stan
jednolitych czeéci wéd podziemnych (JCWPd) zostal oceniony jako dobry pod wzglgdem
iloSciowym i pod wzgledem chemicznym. Biorac pod uwagg przedstawiony w przedtozonej
dokumentacji sposéb prowadzenia prac na terenie objetym wnioskiem, uznaé nalezy, iz
przedmiotowa inwestycja nie powinna wplyna¢ na stan ilosciowy i chemiczny wskazanej,
jednolitej cze$ci woéd podziemnych (JCWPd), a tym samym nie przyczyni si¢ do
nieosiagniecia celow srodowiskowych okreslonych w PGWDO.



wymienionych w art. 6 ustawy:2 dnia 16 kwictnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz, U, 5,
2013, poz. 627, ze zm.), W tym poza obszarami Natura 2000. Najblizej polozony obszar
majacy znaczenie dla Wspélnoty Sztolnie w Lesnej PLH020013 znajduje sie w odlegiosei ok,

panistwowych nie ma mozliwosci wystapienia oddziatywar transgranicznych,

Zloze ,Koscielnik" otoczone jest terenami lesnymi. Najblizsze tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowane sa W odleglosci ok, 25 m od planowanego
przedsiewziecia w kierunku potudniowym.

dziatalnosci goérniczej.
Planowane roczne wydobycie wynosi¢ bedzie ok. 20 000 Mg/rok (100 Mg/dzien).
Na podstawie art. 8 ust 2 » art. 20 ust lzgustawy 2 dnia 21 marca 1985 r. od drogach

publicznych (tei(St jednolity: Dz. U. z2015 poz. 460) z uwagi na parametry techniczne drogi
dojazdowej do »Kopalni” tj. szerokogé drogi od 3 do 3,5 m, niewystarczajaca nognosé drogi
Oraz ograniczona widocznodé na drodze, ograniczono transporty wydobytych kopalin do
: pojazdéw o catkowitej masie do 75t
B Przed przystapieniem do eksploatacji ztoza zostanie zdjgta warstwa nadkiadu, Bedzie on
skladowany na tymczasowych, nadpoziomowych zwatowiskach usytuowanych wzdhiz granic
zioza od strony potudniowej.

Zioze kruszywa naturalnego ,,Koscielnik" jest w wigkszosci suche, W trakcie wiercer
otworéw poszukiwawczych nawiercono wprawdzie poziomy wody gruntowej w spagu ztoza
na giebokosciach rzgdu 5-6 m poniZej powierzchni tereny, Jest to jednak najprawdopodobniej

woda zawieszona. W okresach Suszy zawodnienie moze w ogdle nie wystepowad, Majac
jednak na uwadze Powyzsze, zloze bedzie urabiane maksymalnie dwoma pigtrami
cksploatacyjnym. W trakeie eksploatacji zostang Wyznaczone pasy ochronne dig drog




gruntowych o szeroko$ci min 10 m oraz granic wlasnosci o szerokosci min 6,0 m.
Eksploatacja czesci suchej prowadzona bedzie koparka przedsigbiema i tadowarka.

Eksploatacja warstwy zawodnionej prowadzona bedzie koparka podsigbierna. Pozyskany
urobek bedzie na biezaco fadowany na samochody i wywozony poza obszar kopalni. Droga
technologiczno - udostepniajaca usytuowana bedzie w poludniowo - zachodniej czesci ztoza.
Na terenie planowanej kopalni nie przewiduje si¢ mechanicznej przerobki kruszywa,

W ramach omawianej inwestycji nie planuje si¢ budowy jakiegokolwiek trwalego
zaplecza socjalnego lub biurowego. Planowane jest zatrudnienie max, do 2 oséb. Ustawiona
zostanie jedynie toaleta przenos$na. Scieki socjalno - bytowe odprowadzane beda do
szczelnego zbiornika bezodptywowego, opréznianego przez wyspecjalizowane firmy. Mogg
takze powstawa¢ niewielki ilo$ci odpadow, takich jak: papier, opakowania plastikowe,
opakowania szklane. Na terenie inwestycji zostanie ustawiony pojemnik na odpady, ktére
beda odbierane przez firme, posiadajacq stosowne pozwolenia w tym zakresie.

W zwiazku z planowang eksploatacjg zloza ,Koscielnik" przewiduje sig, ze emisje
zanieczyszczen do $rodowiska mogg wystgpowaé na wszystkich etapach przedsigwziecia tj.
podczas: prac przygotowawczych i udostgpniajacych, eksploatacji ztoza i transportu kopaliny
oraz rekultywacji po zakonczeniu eksploatacji ztoza.

Negatywne oddzialywanie funkcjonowania zakladu gérniczego na Srodowisko bedzie
wigzalo si¢ z: zajeciem powierzchni terenu i jej przeksztalceniem, emisjq zanieczyszczen do
powietrza, emisjg hatasu.

W wyniku wydobycia kopaliny nastapi trwale przeksztalcenie pierwotnej rzezby terenu.
Jednakze przy prawidlowej eksploatacji tzn. zachowaniu odpowiedniego nachylenia skarp ~
nie wystapi oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi terenéw sgsiadujacych. Takie dziatania
pozwolg unikna¢ ewentualnych osunig¢ i uszkodzenia powierzchni ziemi na gruntach
niebedacych terenem kopalni. Po zakoniczeniu eksploatacji, w granicach zloza pozostanie
wyrobisko wglebne o powierzchni ok 1 ha i glgbokosci ok. 5 m. Przywrécenie pierwotnej
funkcji terenu bedzie niemozliwe. W celu oszczednego korzystania z terenu i wlasciwego
zagospodarowania mas ziemnych natozono warunki okreslone w pkt. II 1.1) -1.3).Ponadto
realizacja dzialan wskazanych w pkt. II 1.3) umozliwi zachowanie prochnicznej warstwy
glebowej oraz przyczyni si¢ do powstania dogodnych miejsc dla bytowania, rozrodu i

Zerowania zwierzat.
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Zawarte w dokumentacji analizy emisji hatasu oraz emisji zanieczyszezeri do powietrza
przygotowane byly w oparciu o planowane wydobycie wynoszace nie wigcej niz 20 000
Mg/rok (100 Mg/dzien), stad nalozono warunek okreslony w pkt. I1 2 1).

Praca wykorzystywanych urzadzen oraz poruszajace si¢ po terenie planowanej inwestycji
samochody beda zrodiem ucigzliwosci akustycznych. Zasieg oddzialywania hatasu
zwigzanego z pracami zakladu zalezeé bedzie od miejsca i czasu pracy maszyn i urzadzen.
Najwigksza emisja hatasu bedzie wystegpowaé na samym poczatku podczas wykonywania
wkopu udostepniajacego (maszyny pracowaé beda na powierzchni terenu). P6zniej maszyny
pracowaé beda w wykopie ktéry bedzie stanowil naturalny ekran. Wykonana na potrzeby
raportu analiza emisji halasu nie wykazata, aby w miejscu lokalizacji najblizszych terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej nastapito przekroczenie dopuszczalnych pozioméw.
Ponadto realizacja takich dziatan jak: prowadzenie eksploatacji wylacznie w porze dziennej,
usypanie hald nadkladu od strony potudniowej wyrobiska, stanowigcych ekran akustyczny,
ograniczy ewentualne uciazliwosci zwigzane z emisja halasu, chronigc przed hatasem
najblizsza zabudowe mieszkalna.

W fazie udostepniania zloza oraz eksploatacji na terenie inwestycji bedzie zachodzila
emisja zanieczyszczeni do powietrza pochodzaca z uzytkowania sprzetu oraz eksploatacji
srodkéw transportu. Na etapie eksploatacji z poziomu zawodnionego material bedzie
wybierany w postaci mokrej. Z uwagi na wglebny charakter eksploatacji oraz fakt, ze
mozliwe jest takze wydobycie zloza spod lustra wody, emisja zanieczyszczen pylowych
bedzie niewielka. Zrédlem ucigzliwosci zwigzanych z zapyleniem moze by¢ transport
gotowych produktéw. Emisja pylu z podtoza bedzie minimalizowana dzigki zraszaniu woda
drég wewnetrznych i placéw manewrowych podczas okreséw dhugotrwatej suszy. Ponadto w
celu ograniczenia zapylenia przyczepy pojazdéw wywozacych kruszywo beda
oplandekowane.

Na podstawie wykonanych obliczen stwierdzono, iz w trakcie eksploatacji i realizacji
przedsigwzigcia spelnione beds warunki normatywne w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego.

Warunki okreslone w punkcie pkt. II 2 10).natozono w celu ograniczenia ucigzliwosci
podczas realizacji inwestycji zwiazanej z zanieczyszczeniem powietrza oraz emisja hatasu.

Na etapie eksploatacji do wydobywania kopaliny wykorzystane zostang maszyny zasilane
olejem napedowym, co moze skutkowaé w okreslonych sytuacjach zanieczyszczeniem gruntu

i wod substancjami ropopochodnymi. Zagrozenie takie moze wystapi¢ w sytuacjach



awaryjnych sprzetu technicznego (wycieki paliw, olejéw, smaréw), podczas tankowania
maszyn (rozlanie paliwa) oraz naprawy sprzgtu.

W celu zminimalizowania powyzszego zagrozenia nalezy (jak nakazano w punktach pkt.
II 2 11)-2 13), tak zorganizowal prace, by stosowaé wylacznie sprawne urzqdiehia
techniczne. Ponadto wszelkie naprawy sprzetu technicznego oraz tankowanie prowadzi¢ w
miejscu specjalnie przystosowanym do takich prac, poza terenem omawianej inwestycji. W
przypadku awarii i wyciekow niezwlocznie przystapi¢ do usuwania skutkéw i przyczyn
awarii.

Jak wynika z analizy przediozonej dokumentacji eksploatacja zloza nie wplynie
negatywnie na stan wod powierzchniowych i podziemnych w jego rejonie, W trakcie
eksploatacji nie przewiduje si¢ sztucznego odwadniania ani zasilania zloza. Ma to
zagwarantowaé, iz nie nastgpi naruszenie stosunkéw wodnych, w tym osuszenie terenu
eksploatowanego, badZ nawodnienie terenéw sasiednich. Ponadto utworzenie zawodnionego
wyrobiska nie bedzie miato istotnego wplywu na wzrost strat wody w wyniku parowania,
bowiem parowanie z wolnej powierzchni wody bedzie si¢ odbywalo ze stosunkowo
niewielkiej powierzchni, a jego wielkos¢ nie spowoduje obnizenia zwierciadla wody
powierzchniowej i podziemnej w przyleglych obszarach. Realizacja dzialan okreslonych w
pkt. II 2 14- 2 18). pozwoli na utrzymanie odpowiednich warunk6w hydrogeologicznych,
przyczyni si¢ takze do zminimalizowania wptywu wydobycia kruszywa na poziom wod
gruntowych oraz warunki wilgotnosciowe terenow przyleglych.

Podczas planowanej eksploatacji nie nastapi znaczne przeksztalcenie terenu z uwagi na
przeksztalcenia powstale podczas wczesniejszych prac eksploatacyjnych zloza. Mozna
przypuszczaé, ze po zakonczeniu eksploatacji i wykonaniu rekultywacji terenu, zostang
przywrocone jego walory przyrodnicze oraz zostang poprawione walory krajobrazowe.
Warunki konieczne do uwzglednienia po zakoficzeniu eksploatacji wskazano w pkt. I 3 1)- 3
4).

Po przeanalizowaniu przedlozonego Raportu i jego uzupelnieni oraz Powszechnej
Inwentaryzacji w Lasach Panistwowych, stwierdzi¢ nalezy, ze przy zastosowaniu warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji, przedsigwzigcie nie bedzie wywiera¢ znaczacego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000.

Zapisy okreslone w pkt. IT 1 1). II 3 2) , 3 3). sa wypelnieniem art. 75 ustawy z dnia 21
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013, poz. 1232 ze zm.). Realizacja



warunk6éw wskazanych w pkt. 11 3 2) , 3 3). pozwoli na odtworzenie lokalnych warunkéw
srodowiskowych.

Warunek, o ktérym mowa w punkcie pkt. II 2 19) ma na celu ochrong gatunkéw ptakow
przed utrata miejsc legéw, w trakcie trwania okresu rozrodczego.

Dzialania wskazane w pkt. II 2 20) zobowiazujg do odlawiania zwierzat z terenu
cksploatacji kruszywa i przenoszenia ich poza obszar przedsiewziecia. Ma to na celu
ograniczenie $miertelnosci drobnych zwierzat, w szezegllnosei plazéw i gadéw - gatunkéw
objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6pazdziernika 2014 r.
W sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 poz. 1348), w trakcie realizacji

" inwestycji.

Z uwagi na fakt, iz skarpy powstale w wyniku wydobycia kruszywa naturalnego moga
stanowi¢ miejsca bytowania ptakéw tj. zotny Merops apiaster, jaskétki brzegdéwki Riparia
ripariz, objetych ochrong $cista na mocy ww. rozporzadzenia, natozono warunek okreslony w
pkt. I1 3 21)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w oparciu o przedstawione
materialy w tym ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
wydobywaniu kopalin ze ztoza kruszywa naturalnego Koscielnik, zlokalizowanego na dziatce
318, obreb Koscielnik, Gmina Luban, Powiat Lubah (Eko - Team, Sebastian Kulikowski,
Koscielnik, pazdziernik 2014 r.) oraz uzupetnienia dokumentacji ztozone 13 stycznia 2015 r.,
3 lutego 2015 r., 13 marca 2015 r., uznal, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie wywieraé
znaczacego wplywu na srodowisko przyrodnicze, nie powinna spowodowa¢ zanieczyszczenia
wod 1 pogorszenia stosunkéw wodnych, zmian w srodowisku przyrodniczym, jak rowniez nie
powinna negatywnie oddziatywaé na klimat akustyczny oraz stan zanieczyszczenia powietrza
W rejonie przedsigwzigcia, pod warunkiem realizacji i eksploatacji inwestycji zgodnie z
zaioZeniamjlzawartymi w przedtozonym raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko oraz przy
wypelnieniu zapiséw sentencji niniejszego postanowienia, a takze prowadzeniu robdt
gorniczych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa stronie zapewniono czynny udzial w toczacym sie
postgpowaniu i umozliwiono jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.

Zgodnie z art. 73 § 1 strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzenia z nich
notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakoficzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 41 Kpa oraz art. 40 § 41 § 5, w toku postgpowania strony oraz ich

przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomié organ administracji publicznej



o kazdej zmianie swego adresu. Zaniedbanie powyzszego obowigzku spowoduje, iz
doreczenie pisma pod dotychczasowy adres wywola skutek prawny. Strona zamieszkala za
granica lub majaca siedzib¢ za granicg, jesli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkalego w kraju, jest zobowiazana wskaza¢ w kraju pelnomocnika do
doreczen. W razie nie wskazania pelnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony
_ pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. '

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienie odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Jeleniej Goérze za posrednictwem Wojta Gminy Luban

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zalacznik:
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia. \,{ : :
AN T

Otrzymuja:

Zaktadu Produkcyjno-Handlowego Walomce,

Walenty Mackato,

Danuta Mackato,

Wajt Gminy Luban,

Beata Dzulis,

Skarb Panstwa — Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Swieradéw,

ala
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubaniu.
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Zalgeznik do decyzji nr IRS.6220.28.2013.K0.20 z dnia 07-07-2015 r.

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu
kopalin ze zloza kruszywa naturalnego ,,Koscielnik” zlokalizowanego na dzialce 318
obreb Koscielnik, gmina Lubai, powiat Luban.
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie gminy Luban, na dzialce 318
obreb Koscielnik.

Wystepujaca w ztozu kopalina to zwiry roznej granulacji. Osady zwirowo piaszczyste
zalegaja pod niewielkim naktadem. Wedtug danych z otworéw i $cian wyrobiska naklady s -
rzedu 0,0 do 0,03 m $rednio 0,1m,

Planowane przedsiewziecie polegaé¢ bedzie na wydobywaniu metoda odkrywkowa, bez
uzycia materialow wybuchowych kruszywa naturalnego zalegajacego w granicach zloza
~KOSCIELNIK” - w iloéci mniejszej niz 88 000 m® rocznie. Kruszywo naturalne w ztozu
zostato udokumentowane na podstawie dokumentacji geologicznej na powierzchni 1,21 ha w
obrebie dzialki Nr 318 obreb Koscielnik. Omawiane zloze potozone jest na dzialce Nr 318,
ktéra stanowi nieuzytek, obszar starego wyrobiska. Zloze aktualnie nie jest eksploatowane.
Do prowadzenia robét gorniczych przedsiebiorca zamierza przeznaczy¢ ladowarki oraz
koparki.

Eksploatacja kruszywa naturalnego ze zloza ,KOSCIELNIK” nie wymaga wznoszenia
obiektéw budowlanych zaktadu gorniczego. Kopalina nie bedzie poddawana przerobowi.

Eksploatacja ztoza prowadzona bedzie przy zachowaniu koniecznogci zagwarantowania
warunkéw bezpieczenstwa pracy wynikajacych z zastosowanego sprzetu wydobywczego.

.Podczas dokumentowania ztoza w granicach nieruchomosci gruntowych wprowadzono pasy

ochronne od strony sasiednich dziatek gruntowych.,

Pasy ochronne nie zostaly wiaczone do zloza, a grunty te nie beda objete eksploatacja.
Przewidywane wielkosci emisji wynikajace z funkcjonowania planowanego

przedsigwzigcia wynosza:

- hatas — nie stwierdzono mozliwosci przekroczeti dopuszezalnych norm,

- emisje do powietrza - nie stwierdzono mozliwogci przekroczen dopuszczalnych norm.

Obszar gérniczy obejmie te nieruchomosci gruntowe, do ktérych przedsigbiorca posiada
tytul prawny (wlasnosc).

W granicach udokumentowanego ztoza nie ma zadnych obiektow budowlanych,
urzadzen podziemnego uzbrojenia terenu, innych obiektéw oraz ciekéw i zbiornikéw
wodnych. Przez teren zloza nie przebiega linia energetyczna.

Na obszarze Inwestycja nie wystepujg Srodowiskowe obiekty prawnie chronione.
Planowane przedsigwzigcie polozone jest w znaczacej odlegtosci od obszardw Natura 2000
okoto 6 km.

Biorac pod uwage, iz przewidywany zakres oddzialywania przedsigwzigcia nie
przekroczy granic terenu, do ktérego Inwestor ma tytut prawny, mozna jednoznacznie



stwierdzi¢, ze jedynymi elementami przyrodniczymi Srodowiska, na jaki moze mie¢ wplyw
omawiana inwestycja, jest klimat akustyczny oraz uksztaltowanie powierzchni ziemi.

Wydobywanie kopaliny metoda odkrywkowa, bez uzycia materialdéw wybuchowych nie
bedzie negatywnie oddziatywa¢ na obszary podlegajace ochronie na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody.

Nie przewiduje si¢ oddzialywania na wody powierzchniowe oraz gruntowe i
podziemne, a takze, na jako$¢ gleby i ziemi. Z uwagi na znikoma ilo$¢ substancji
zanieczyszczajacych emitowanych do powietrza z terenu planowanej zwirowni nie nastapi
znaczace oddzialywanie obiektu, na jakoS¢ powietrza. Natychmiastowe rozpraszanie sie
emitowanych zanieczyszczen w powietrzu powoduje chwilowy charakter ich oddziatywania.
Pracujgce na terenie zaktadu maszyny beda spetnia¢ normy w zakresie emisji zanieczyszczen
do powietrza. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze emisja pylow pochodzenia mineralnego
(drobnego piasku) wystgpuje na terenie zwirowni sporadycznie, nawet w porze suche;.
Kopalina wydobywana jest w stanie wilgotnym.

Zoze otoczone jest terenami leSnymi. Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 100 m. od $rodka ztoza.

Sasiedztwo dzialek nalezacej do miejsca planowanej inwestycji stanowig tereny o
normowanym i nienormowanym poziomie hatasu.

Najblizszym terenem o normowanym poziomie hatasu sa gospodarstwa o charakterze
zabudowy zagrodowej. Pracujace na terenie zakladu maszyny beda spelnia¢ normy w zakresie
emisji hatasu.

W przypadku pozostawienia terenu nieuzytkowanego dojdzie do samoistnego pokrycia
terenu drzewami i krzewami o niskiej wartosci przyrodniczej, to jest brzoza brodawkowats i
olszg czarng. Teren taki stanie si¢ dzikim lasem, ktéry nieuzytkowany stanie sie w dalszej
perspektywie terenem o matlej wartosci przyrodniczej.

Nastapi brak oddzialywania do powietrza atmosferycznego oraz nie zmieni sie stan
klimatu akustycznego. Stan inwestycji po realizacji nie powoduje przekroczen
dopuszczalnych poziom6éw substancji w powietrzu oraz hatasu, tym bardziej wariant
»zerowy” takich przekroczen nie bedzie powodowat.

Przedstawiony przez wnioskodawce wariant to eksploatacja zloza przy uzyciu
typowego sprzgtu, ktéry w stopniu niezbednego minimum bedzie oddziatywat na $rodowisko,
a wybrane rozwiazania sa najbardziej korzystne przy przewidzianych naktadach finansowych.

Wariant alternatywny zaklada wydobycie zloza tg sama metoda, co w wariancie
wybranym przez inwestora, jednak z zastosowaniem przesiewacza w miejscu planowanej
inwestycji.

Z uwagi na skalg przedsigwzigcia, jego lokalizacje, czas trwania prac, wykorzystanie
maszyn typowych, niezbgdnych przy tego typu pracach z ograniczeniem wykorzystania
ubijarki i przesiewacza, emitoréw hatasu, drgan i spalin oddziatywania te nie bedg znaczaco
wplywa¢ na Srodowisko, przyrode ani ludzi. Podczas realizacji planowego przedsigwzigcia
nie zostang przekroczone dopuszczalne normy ani st¢zenia.

Prawidiowy sposob prowadzenia eksploatacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami
oraz uzyskang koncesja nie bedzie powodowac¢ sytuacji awaryjnych.

L™
S

|

(8



<«

Eksploatacja kruszywa sama w sobie jest istotna ingerencja w Srodowisk. Zapobieganie i
ograniczenie negatywnych dla srodowiska skutkéw eksploatacji polegaé powinno miedzy
innymi na:

transportu

nie pozostawianiu maszyn i pojazdéw na biegu jatowym podczas przerw w pracy,
pasach ochronnych,

rekultywacja wyrobiska.

W wyrobisku niedopuszczalne jest skladowanie jakichkolwiek odpadéw oraz zrzut
Sciekow

nalezy wyznaczy¢ i zabezpieczy¢ miejsca do tankowania maszyn i urzadzen w sposdb
wykluczajacy mozliwos¢ zanieczyszczenia srodowiska substancjami
ropopochodnymi.

Eksploatacja zloza ,KOSCIELNIK” nie bedzie miata wplywu na zdrowie okolicznej
ludnodci, moze jedynie powodowaé nieznaczng uciazliwosé, ktéra odczuwaé mogg

mieszkancy zabudowan znajdujacych sie na dziatkach potozonych najblizej inwestycji.
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IRS.6220.28.2013.K0.31 Luban, dnia 19-01-2016 1.

RS RE G A
OEUT169&T

WOIT GMINY LUBAN DECYZJIA
§9-800 Luban

Na podstawie art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 72 ust. 1, 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 i art. 85 ustawy z
dnia 3 pafdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o cenach oddzialywania na érodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. 2013 r. poz. 1235 z pézn, zm. ), w zwigzku z § 3 ust, pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywad na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 71) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 267 z p6Zn. zm.) — po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez Zaklad Produkeyjno-Handlowy Walmoc z siedzibg przy ul. Wilo§ciafiska 1A, 59-
800 Lubaf w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na wydobywaniu kopalin ze zioZa kruszywa naturalnego ,KoScielnik”
zlokalizowanego na dzialce 318 obreb Koscielnik, gmina Lubas, powiat Lubaii po zasiggni¢ciu
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i opinii Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lubaniu, -

orzekam

ustalié inwestorowi - Zakladowi Produkcyjno-Handlowemu Walmoc z siedzibg przy ul
WioSciariska 1A, 59-800 Luban, $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i
jednoczesnie:

okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Wydobywanie kopalin ze zloZa kruszywa naturalnego JKoscielnik” zlokalizowanego na dzialce
318 obreb Koscielnik, gmina Lubai, powiat Luban.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i
zabytk6w oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1. Na etapie realizacji przedsigwzigcia:

1) Przed przystapieniem do wydobycia kruszywa naturalnego nalezy 2djaé wierzchnig warstwe
ziemi i odtozy¢ ja w pryzmach. Powstate pryzmy obsiaé rodzimymi gatunkami traw np. sliwa
tarning Prunus spinosa, r6z3 dziks, Rosa canina, trzmieling pospolita Euonymus europaeus.

2) Nadklad usypywaé w formie wati o dhugosci ok. 50 m. i wysokosci 1,5 m. Zwatowisko
formowaé od strony poludniowej zloza, gdzie znajduje si¢ najblizsza zabudowa.

3) Nachylenie skarp wyrobiska nie powinno przekroczy¢ 45 stopni skarp statych, natomiast kat
nachylenia roboczej $ciany eksploatacyjnej nie powinien przekracza¢ 60 stopni. Poziomy
wydobywcze ksztattowaé na wysoko$¢ od 7 do 10 m.

2. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:
1) Tlos¢ wydobytego kruszywa nie moze przekroczy¢ 20 000 Mg/rok (100 Mg/dzien).
2) Prace kopalni prowadzié Wylacznic w porze dnia. Sprzet wyko‘rzypstywa-@_{«v}flaccznie w
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godzinach 7% — 7%,

efeltywnym zuzyciy paliwa, posiadajace thumiki z katalizatoramj, Wylaczaé zasilanie podczas
Przerw w ich pracy.

10) Eksploatacje prowadzi¢ bez przerabiania pozyskanego kruszywa, na terenie zioza.

11) Tankowanie silnikow spalinowych maszyn prowadzié¢ wylgeznie poza terenem Omawianej
inwestycji.

12) Wykorzystywa¢ wylacznie sprawne technicznie, regularnje przegladane i konserwowane
urzadzenia wydobyweze i érodki transportu,

nadzorem ornitologa, ktéry przed wycinka dokona ogledzin pod katem obecnogci ptakéw, a w
przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze dopuszezalny termin { sposéb
prowadzenia wycinki.

20) W sytuaci stwierdzenia na terenie eksploatacji kruszywa Wystepowania matych zwierzat np.
plazéw i gadéw, nalezy je niezwlocznie odlawiaé i wypuszezaé we wiadciwie siedliskowo
miejsce, poza obszarem przedsiewziecia,

21)W przypadku stwierdzenia gniazdowania ptakéw np. zolny Merops apiaster, jaskétki
brzegdwki Riparia ¥iparia lub innych gatunkéw ptakéw w skarpach powstalych na skutek
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prowadzenia wydobycia, wylaczy¢ z cksploatacji czgs¢ zloza ze zlokalizowanymi gniazdami
wraz z obszarem znajdujacym si¢ w odleglodci do 50 m od tych gniazd w okresie od 15
kwietnia do 15 sierpnia.

3. Po zakoficzeniu eksploatacji nalezy podjaé nastepujace dzialania:

1) Wycofaé z terenu zakladu goérniczego stosowane maszyny i urzgdzenia oraz wykonaé
odpowiednie prace rekultywacyjne.

2) W przypadku zasiedlenia przez ptaki np. jaskétki brzegéwki Riparia riparia, zoiny Merops
apiaster, skarp powstalych wskutek wydobycia, wylaczy¢ z prac rekultywacyjnych na stale
obszary w odlegtoscei do 30 m od micjsc gniazdowania danego gatunku,

3) Zbiornik wodny powstaly po eksploatacji kruszywa nalezy urzadzi¢ w sposéb zblizony do
naturalnego akwenu tj. skarpy zbiornika powinny mie6 lagodne nachylenia (1:3) oraz
uksztattowaé plycizny wzdtuz brzegéw.

4) Na brzegach powstatego zbiornika wodnego wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewow zlozone
z rodzimych gatunkéw np. olsza czama Alnus glutinosa, brzoza brodawkowata Betula
pendula, §liwa tarnina Prunus spinosa, 16za dzika Rosa canina.

III. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemysiowych, w
odniesieniu do przedsiewzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony $rodowiska:
Nie dotyczy

IV. Wymogi w zakresie ogramiczenie transgranicznego oddzialywania na érodowisko w
odniesieniu do przedsigwzieé, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko: i

W toku postgpowania nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania na §rodowisko.

V. Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzam koniecznoSci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko pod warunkiem, iz zmianie nie ulegna zatozenia projektowe
przedstawione w postepowaniu przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore
moglyby zmienié oddzialywanie przedsigwzigcia na §rodowisko.

Uzasadnienie

Tnwestor Zaklad Produkeyjno-Handlowego Walmoc z siedziba przy ul. Wiodciafiska 1A, 59-
800 Lubad wystapit dnia 23.08.2013 roku do Wéjta Gminy Lubafi o wydanie decyzji 0
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopalin
ze zhoza kruszywa naturalnego ,,KoScielnik” zlokalizowanego na dziatce 318 obrgb Koscielnik, gmina
Luban, powiat Luban.




map ewidencyjnych, mape orientacyjng i zasieg oddzialywania (wraz z jego zapisem na nogniky

Dla przedmictowego przedsiewziecia, Wéjt Gminy Lubag jest organem whadciwym rzeczowo
i miejscowo do Wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — w trybie art. 75 ust, 1 pkt 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o cenach oddzialywania na $rodowisko,
zwanej dalej ustawg, 0os,

Zgodnie z § 3 ust.1, Pkt 40 lit, a rozporzadzenia Rady Ministréw 2 dnis 9 listopada 2010 r. w
Sprawie przedsigwzied mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko przedmiotowe
przedsi¢wzigeie zaliczane jest do przedsigwzigd mogacych potencjalnie Znaczaco oddzialywaé na
S$rodowisko, :

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia jest zgodna z zapisamj obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Nr
XX10I/134/2005 z dnia 29 kwietnia 2005r. (opublikowang w Dz, Urz. Woj. Dolnogl, nr 106 poz. 2290
zdn. 15 .06.2005r.).

IRS.6220.28.2013.KO.3 z dnia 28.08.2013 I, po terminie dopiero 14.10.2013 r. pismem nr ZNS-
814-04/IL/13 2z dnia 25.09.2013 r, Wyrazajae opinie o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na érodowisko,

Natomiast Regionalna Dyrekcja  Ochrony  $rodowiska we  Wroclawiu  pismem pr
WOO$.4240.862.2013.MC.1 z dnia 03.09.2013 r. (wplyw 09.09.2013 r.) Wystapila 0
uzupehienie dokumentacji w zakregie: ¢zy w ramach przedsigwzigeia planowana Jest wycinka drzew i
krzewéw, wskazanig dziatai minimalizujgeych oddzialywanie na plazy . i gady oraz ptaki,
przedstawienie sposobu zorganizowania prac rekultywacyjnych, przedstawienie analizy dotyczgcej
powstanie ewentualnego leja . depresji, przedstawienie dzialan minimalizujacych negatywne
oddzialywanie na znajdujace si¢ w sasiedztwie siedlisko przyrodnicze grad érodkowoeuropejskich i
subkontynentalny, okreslenie odleglodci przedmiotowej inwestycji od najblizgj pofozonych terendw
chronionych akustycznie.

Inwestor uzupetnit dokumentacje wraz z pismem dnia 11.09.2013 r.

Nastepnie Regionalny  Dyrektor Ochrony  Srodowiska  we Wroclawiu  pismem pgr
WOOS.4240.862.2013.MC.2 zdnia 19.09.2013r. (wplyw 24.09.2013 I.) Wyrazit opinie o
braku koniecznogei przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.
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oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz okreslajace zakres raportu
oddziatywania na Srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy 00§.

| Nastgpnie organ administracyjny wydat postanowienie nr IR$.6220.28.2013.K0.9 z dnia 31.10.2013

I. 0 zawieszeniu postgpowania w sprawic wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigeia polegajgcego na wydobywaniu kopalin ze zioza kruszywa naturalnego ,,Koécielnik”
zlokalizowanego na dziatce 318 obrgb Koécielnik, gmina Lubat, powiat Lubar do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce przedmiotowego raportu.

Dnia 14.11.2014 r. do Urzgdu Gminy Luban wplynat raport o oddziatywaniu przedsigwziecia
na Srodowisko wraz z pismem przewodnim wnioskodawcy o ponowne wszczgcie zawieszonego
postgpowania w w/w sprawie.

Majac na uwadze powyZzsze WGjt Gminy Lubafi wydal postanowienie nr
1RS.6220.282013K0.11 z dnia 19.11.2014 1. o podjeciu, zawieszonego postgpowania z dnia nr
IRS.6220.28.2013.K0.9 z dnia 31.10.2013 r.., postgpowania w sprawie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze zloza
kruszywa naturalnego ,,Koscielnik” zlokalizowanego na dziatce 318 obreb Koscielnik, gmina Luban,
powiat - Lubafi, w ramach ktérego przeprowadzone zostanie postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko tego przedsigwzigcia. Nastepnie dzialajac zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy
00$, Wéjt Gminy Lubaf pismami z dnia 19.11.2014 r. nr IRS.6220.28.2013.K012 i nr
IR$.6220.28.2013.K0.13 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i
Powiatowego Inspektora Samtamego w Lubaniu o uzgodmema i zasiggniecie opinii warunkéw
realizacji przedsiewzigcia.

Jednoczesnie W6jt Gminy Lubati w trybie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust 1 ustawy 00§,

| w celu zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczefistwa w prowadzonym postepowaniu

obwieszezeniem nr IRS.6220.28.2013.K0.14 z dnia 19.11.2014 r. podat do publicznej wiadomosei
informacje o wszezgciu postgpowania, przediozeniu raportu 0 oddzialywaniu na
Srodowisko projektowanego przedsigwzigeia oraz o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigeia na érodowisko, przedmiocie decyzji, ktéra ma byé
wydana, organie wiasciwym do wydania decyzji, organach wla$ciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodniefi, mozliwosci, sposobie i miejscu skfadania uwag i wnioskéw, podajac jednoczesnie termin
ich skiadania.

Dnia 16.12.2014 r. do tutejszego urzedu przyby! zapoznaé si¢ z przedlozonym w/w raportem i
opinia hydrologiczng do raportu Pan Dariusz Limanowski (protokét z dnia 16.12.2014 r.) i na dany
dziedi nie wnidst zadnych uwag. Nastepnie Pan Dariusz Limanowski pismem z dnia 24.12.2014 r.
(wpiyw 29.12.2014 r.) ztozy! swoje uwagi i wnioski. Jednak ze wzgledu na to, ze pismo wplyneto po
wyznaczonym terminie tj. po 24.12.2014 r. pozostawia sig je bez rozpatrzeniazgodnie z art. 35 ustawy
008,

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska pismem nr WO0S$.4242.137.2014.MC.1 z
dnia 16.12.2014 r, (wplyw 23.12.2014 r.) po przeanalizowaniu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko

_~wiw przedsiewzigcia wystapit do Inwestora o uzupeknienie raportu o szczegbtowe informacje.

Dnia 13-01-2015 r. wplynelo pismo Inwestora z dnia 12-01-2015 r. w sprawie uzupetniei w
zakresie wskazanym w w/w pismie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WO0$.4242.137.2014.MC.2 z
dnia 19-01-2015 r. (wplyw 23-01-2015 r.) po przeanalizowaniu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko w/w przedsigwzigcia ordz uzupelienia z dnia 13-01-2015 r. wezwalo Inwestora o
uzupelnienie raportu o szczegdlowe informacje.
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Dnia 04-02-2015 r. wpiyneto pismo Inwestora z dnia 31-01-2015 r. w sprawie uzupelnienia
raportu oddziatywania na srodowisko w zakresie wskazanym w pismie WO0S$.4242.137.2014.MC2
zdnia 19-01-2015 1,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WO0$.4242.137.2014.AN.3 z
dnia 27-02-2015 r. (wplyw 04-03-2015 r.) po przeanalizowaniu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko w/w przedsiewziecia oraz uzupelienia z dnia 13-01-2015 r. i 3 lutego stwierdzit, ze na
podstawie ztozonych dokumentacji nie moze zajaé stanowiska i wezwal Inwestora o uzupehienie
raportu 0 szczegétowe informacje.

/77" Dnia 12-03-2015 r. wplynglo pismo Inwestora z dnia 11-03-2015 r. w sprawie uzupetnien
raportu  oddzialywania na  $rodowisko w  zakresie wskazanym w piémie nr
WO008$.4242.137.2014.AN.3 z dnia 27-02-2015 r.

" Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu pismem WOO0$.4242.137.2014.AN4  z

dnia 27-03-2015 r. ( data wplywu 02-04-2015 r.) zawiadamia o niemoznosci zalatwienia
przedmiotowej sprawy w wyznaczonym terminie tj. do dnia 27 marca 2015 r.

[\ Dnia 16-04-2015 r. wplynglo pismo nr WOO0$.4242.137.2014.AN.5  z dnia 10-04-2015 1. .
‘ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgadniajace realizacj¢ przedmiotowego

*_ przedsigwzigeia i okreslajace jego warunki.

W zwiazku z tym, ze w trakcie uzgadniania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu wezwat inwestora do uzupehienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
i nastepnie uzgodnit przedsigwziecie na podstawie uzupelnionego raportu, a postepowanie z udziatem
spoteczefistwa i opiniowanie zostalo juz zakoficzone w oparciu o raport w wersji nieostatecznej,
nalezalo powtérzy¢ procedure w zakresie brakujgcych elementéw tj. udziaty
spoteczenstwa i opiniowania przez Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitamny w Lubaniu, ktére
powinny byé dokonane na podstawie raportu w ostatecznej wersji. Wobec powyzszego
zawiadomieniem nr IR$.6220.28.2013.K0.16 z dnia 30-04-2015 r. zawiadomiono o tym fakeie
strony postgpowania, wystapiono pismem nr IRS$.6220.28.2013.K0.17 z dnia 30-04-2015 r. do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitanego o ponowna opinie warunkéw realizacji wiw
przedsigwzigcia oraz w trybie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust 1 ustawy ooé, w celu zapewnienia
mozliwosci udzialu spoleczefistwa w prowadzonym postepowaniu obwieszczeniem nr
IR$.6220.28.2013.K0.18  z dnia 06-05-2015 r. podal powyzsze informacje do publicznej
wiadomoéci, podajac jednoczesnie organ wlasciwy do wydania decyzji, mozliwosé, sposéb i miejsce
skladania uwag i wnioskéw oraz termin ich skladania. ?

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny udzielit odpowiedzi na pismo IRS
IR$.6220.28.2013.K0.17 z dnia 30-04-2015 r. pismem nr ZNS-623-06-1/JL/14/15 z dnia 26-05-
2015 r. ( data wplywu 29-05-2015 r.) wyrazajac opinig , Ze nie bedzie uczestniczyt w prowadzonym
postepowaniu w zakresie oceny oddzialywania na érodowisko.

W zwigzku z powyzszym, strony postgpowania zostaly poinformowane zawiadomieniem o
zakoficzeniu postepowania nr IRS.6220.28.2013.K0.19 zdnia 24-06-2015 r. w mys$l art. 10 § 1
k.p.a. o zebraniu catosci materiatu dowodowego, jak i mozliwosei zapoznania sie z jego tredcia oraz
skladania uwag i zastrzezefi w wyznaczonym terminie 4 dni od daty dorgczenia zawiadomienia oraz Ze
zostanie wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na
wydobywaniu kopalin ze ztoZza kruszywa naturalnego ,,Kodcielnik” zlokalizowanego na dziatce 318
obreb Koscielnik, gmina Luban, powiat Lubat.

Organ prowadzacy przedmiotowe postgpowanie po przeanalizowaniu kompletu przekazanych
dokumentéw stwierdzil, co nastepuje:




627, ze zm.), w tym Poza obszarami Natura 2000, Najblizej potozony obszar majacy znaczenie dla

Wspéinoty Sztolnie w Lednej PLH020013 znajduje si¢ w odleglodci ok. S5k

Na terenje lokalizacji przedsigwzigcia i w zasiggu jego bezposredniego oddzialywania nie
Wystepuja obiekty wpisane do ewidencji i rejestru zabytkéw. Nie wyznaczono obszaru ochrony
konserwatorskiej. Ponadto nje udokumentowano stanowisk archeologicznych,

Ze wzgledu na lokalny charakter przedsiewziecia oraz Znaczng odleglosé od granic pafistwowych
nie ma mozliwoéci Wystapienia oddzialywan transgranicznych,

Zioze ,Koscielnik" otoczone jest terenami lesnymi. Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej
Ffﬁmfi%rg_dfmm@.k_a.h;zqmsﬁ W odleglodei ok, 25 m.6d planowanego, przedsigwzicia w ?sﬁir!aﬂkg
pofudniowym.

Przedmiotowa inwestycja polegaé bedzie na eksploatacji kruszywa naturalnego na obszarze 0,99

ha, w obrgbie starego istniejacego wyrobiska. Przedsigwzigcie realizowane bedzie na dziakee nr 3 18,0

powierzchni 1,21 ha, polozonej w obrebie Koscielnik. Teren dziatki nr 318 stanowi stare, aktualnie

nieczynne wyrobisko powstale w wyniku prowadzonej dziatalnogei gbérniczej,
Planowane roczne wyd’obycie wynosié bedzie ok, 20 000 Mg/rok (100 Mg/dzien). i L
Od decyzji znak IRS.6220.28.2013.K0.20 z dnia 07-07-2015 r. wniesiono odwotanie do '

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Organ stwierdza co nastegpuje.

Wéjt Gminy Luban zlecit wykonanie Opinii Technicznej w sprawie drogi dojazdowej ;o
zloKalizowansj tia dziatkach fir: 515,"320°1 290 = "obreb Koscielnik \oraz wystapit do Sfarostwa - ":’( P
Powiatowego o potwierdzenie braku koniecznosci _zatwierdzenia ~przez ~Sta stg"'"'p’i‘:ﬁ_!:qlctu Bt -
organizacji ruchu né‘di'i:iﬁ‘zré'@é}‘ﬁgtriﬁéjﬂgﬁihhej._ . ' . .

"““S]:iﬁi‘z'a;dzonq-.oﬁnig”tm:ﬂﬁ‘?éiﬁi';(daﬁi'sb'orzﬁdzehia opinii — 30-11-2015 r.) organ uznaje za / Tof s

dowdd w sprawie, T e - t - :

Do drég gminnych zalicza si¢ drogi 0 znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigee uzupelnienie sieci drég stuzgeych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég .55*?*\_-- *
wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady Gminy po o o if\,.'- '
zasiggnieciu opinii wiadciwego zarza, u_powiafu (a - 7ust.l 12 0 rogac licznych), L/’ , \‘L
D¥ogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazddw i niezlokalizowans w pasie drogov : |
tych drdg sa drogami wewnetrznymi Lt Byust. 1 ustawy o drogmiaﬁydq;mmmmgom, e
“po zaliczeniu ich do kamgoﬁiggég,guggcwmpowiednio: drogom gminnym — zarzady
wojewédztw. (art. 10 ust. 7, pkt.2 ustawy o drogach publicznych)i Przedmiotowa drg%?wg} st i o

g

nadanego numeru i nie ma statusu drogi publicznej. Zakwalifikowanie drogi do orii ©
Wewngtrzna” wynika z uzasadnionych przestanek, Kidre wynikaja z zapisgw rozporzadzenia Ministra :n
ransportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. W sprawie Warunkéw technicznych, jakim -@3
winny odpowiadaé_drogi publiczne | ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 14 maja 1999 i \\&;f
%gm%ﬁozpoma‘dmnie to okresla warunki techmiiczne, Jjakim powinny odpowiadaé drogi {_::“i_;-' .
publiczne i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie._s_k_gl:g_f:aktyczne parametry W
techniczne i uzytkowe drogi °dbi?§?ia~°° w sposéb znaczacy od wymagad uniemo iwiajg jej \\%

zaltivzenie do_Kategorii drogi gminnej — publicznj o, majac na wzgledzic wiadni nki przy M.
Za ch"\@ﬁ_{i‘_ .przepisdw Prawa budowlanego, przepisow o drogach publicznych oraz __-_'» k>
o&éé“b;ych, ‘a takze ustaleni Polskich Norm ograniczeniami_ administracyinymi, nalezy
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Przedmiotowe postgpowanie uwzglednia Postanowienie Regionalnego Dyrektor Ochrony i

Srodowiska we Wroclawiu WO0O0$.4242.137.2014.AN.5 z dnia 10-04-2015 1. Tre§¢ uzgodnienia
zostala uwzgledniona w sentencji decyzji.
W postepowaniu uwzgledniono  raport 0 oddzialywaniu na srodowisko projektowanego
przedsigwzigeia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze ztoza kruszywa naturalnego ,,Koscielnik”
Zlokalizowanego na dziatce 318 obreb Koscielnik, gmina Lubaf, powiat Lubati opracowany przez
EKO-TEAM Sebastian Kulikowski (Koscielnik, pazdziernik 2014 r.) wraz Opinig hydrologiczng zloza
kruszywa naturalnego ,,Koscielnik” opracowang przez dr Jozefa Kryza (Wroctaw, pazdziernik 2014
r)

7 informacji zawartych raporcic wynika, Ze inwestycja bgdzie polegaé na eksploatacji
kruszywa naturalnego metodg odkrywkows bez uZycia materialéw wybuchowych, dla ktdrego
zaprojektowano obszar gérniczy o powierzchni okoto 1 ha.

Planowane przedsigwzigcie na podstawie § 3 ust, 1 pkt 40 lit ,,a" rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 . w sprawie przedsigwziaé mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko
zalicza sie do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Stosownie
do dyspozycji ustawowej art 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko organem ochrony $rodowiska wiasciwym do uzgodnienia niniejszego
przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska we Wroctawiu,

W przedmiotowym postgpowaniu uwzgledniono ,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko
preedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze Zloza kruszywa naturalnego Koscielnik,
zlokalizowanego na dzialce 318, obreb Koscielnik Gmina Luba#, Powiat Lubari (Eko - Team,
Sebastian Kulikowski, Koscielnik, pazdziernik 2014 r.) oraz uzupeienia dokumentacji ztozone 13
stycznia 2015 r., 4 lutego 2015 r., 12 marca 2015,

Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lubai uchwalonym
Uchwatg nr XXHI/134/2005 Rady Gminy Lubati z dnia 29 kwietnia 2005 r., ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoélaskiego 2 dnia 15.06.2005 r. Nr 106, poz. 2290, obszar na ktérym
bedzie realizowana inwestycja przeznaczony jest pod tereny eksploatacji powierzchniowej kruszywa
naturalnego.

Zgodnie z zapisami opublikowanego 27 maja 2011 . ,,Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (M. P. Nr 40, poz. 451)" (PFGWDO) obszar eksploatacji znajduje si¢ na terenie
jednostki planistycznej gospodarowania wodami - jednolitej czesci wéd powierzchniowych (J CWP) o
kodzie europejskim PLRW600020166939 ,JKwisa od zbiornika Lesna do Kliczkéwki", ktéra stanowi
czg$é scalonej czgSei wod powierzchniowych S00612 region wodny Srodkowej Odry (6000). Z
zapiséw ww. PGWDO wynika, Ze jest to naturalna czgéé wod o dobrym stanie i nie jest zagrozona
nieosiagnigciem celéw Srodowiskowych.

Ponadto omawiany teren znajduje si¢ w obrebie jednolitej czgéei wéd podziemnych (JCWPd) 90 o
kodzie PLGW631090 - regionie wodnym $rodkowej Odry/regionie wodnym Izery/regionie wodnym
Laby i Ostroznicy(Upa). Zgodnie z zapisami ww. PGWDO, stan jednolitych czgéci wéd podziemnych
(JCWPA) zostat oceniony jako dobry pod wzgledem ilosciowym i pod wzgledem chemicznym. Biorac
pod uwagg przedstawiony w przediozonej dokumentacji sposob prowadzenia prac na terenie objetym
wnioskiem, uznaé naleZy, iz przedmiotowa inwestycja nie powinna wplynaé na stan ilo$ciowy i
chemiczny wskazanej, jednolitej czeéci wéd podziemnych (JCWPd), a tym samym nie przyczyni si¢
do nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych okreslonych w PGWDO.

Planowane przedsigwzigeie zlokalizowane jest poza granicami obszar6w chronionych
wymienionych w art. 6 ustawy 2 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U, z 2013, poz.




W zwiazku z powyzszym na pudstawxc art, 8 ust. 2, art. 20 ust, 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
od drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2015 poz. 460) oraz art. 10 ust. 7 ustawy Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r, poz. 1137 z dnia 2012.10.18) ogramczono transport wydobztych

kopalm do pojazdow o catkowitej masie do 3,5 t. |

~12-2015 r. wplynglo pismo Zakiadu Produkcyjno-Handlowego w sprawie sprostowania
rycmy nr 2 (mapa wywozu urobku z kopalni) RAPORTU ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA ,WYDOBYWANIU KOPALIN ZE ZEOZA
KRUSZYWA NATURALNEGO KOSCIELNIK ZLOKALIZOWANEGO NA DZIALCE NR 318
OBREB KOS$CIELNIK, GMINA LUBAN, POWIAT LUBAN”

W zwigzku z powyzszym, strony postgpowania zostaly poinformowane zawiadomieniem
IR$.6220.28.2013.K0.30 dnia 21-12-2015 r., ze pojawit sig nowy dokument ktéry jest dowodem w
postgpowaniu administracyjnego o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia i mozna zapoznaé sig osobiscie lub przez ustanowionego pelnomocnika w terminie 7
dni o dnia doreczenia zawiadomienia w siedzibie Urzedu Gminy Luban. Do dnia 19-01-2016 r. nikt
nie wnidst dodatkowych uwag.

Organ uznat, Ze sprostowanic ryciny nr 2 RAPORTU ODDZIALY WANIA NA SRODOWISKO
PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA ,WYDOBYWANIU KOPALIN ZE ZLOZA
KRUSZYWA NATURALNEGO KOSCIELNIK ZLOKALIZOWANEGO NA DZIALCE NR 318
OBREB KOSCIELNIK, GMINA LUBAN, POWIAT LUBAN" nie zmienia stanowiska w sprawie.

Nalezy wskazaé, ze przed przystapieniem do eksploatacii ztoza zostanic zdjeta warstwa nadktadu,
Bedzie on skladowany na tymczasowych, nadpoziomowych zwalowiskach usytuowanych wzdhiz
granic zloza od strony potudniowe;j.

Zloze kruszywa naturalnego ,JKodcielnik" jest w wigkszosci suche. W trakcie wiercefi otwor6w
poszukiwawczych nawiercono wprawdzie poziomy wody gruntowej w spagu ztoza na glebokogciach
rzedu 5-6 m poniZej powierzchni terenu, jest to jednak najprawdopodobniej woda zawieszona. W
okresach suszy zawodnienie moze w ogéle nie wystgpowaé, Majac jednak na uwadze powyzsze, ztoze
bedzie urabiane maksymalnie dwoma pietrami eksploatacyjnym. W trakcie eksploatacji zostang
wyznaczone pasy ochronne dla drég gruntowych o szeroko$ci min 10 m oraz granic wiasnosci o

szeroko$ei min 6,0 m. Eksploatacja czesci suchej prowadzona bedzie koparks przedsigbierng i
tadowarka.

Eksploatacja warstwy zawodnionej prowadzona bgdzie kopark podsigbicina. Pozyskany urobek
bedzie na biezaco ladowany na samochody i wywozony poza obszar kopalni., Droga technologiczno -
udostepniajaca usytuowana bedzie w poludniowo - zachodniej czeéci zioza. Na terenie planowanej
kopalni nie przewiduje si¢ mechanicznej przerébki kruszywa,

W ramach omawianej inwestycji nie planuje sig budowy jakiegokolwiek trwatego zaplecza
socjalnego lub biurowego. Planowane jest zatrudnienie max, do 2 oséb. Ustawiona zostanie jedynie
toaleta przenoéna. Scieki socjalno - bytowe odprowadzane beds do szezelnego zbiornika
bezodplywowego, opréznianego przez wyspecjalizowane firmy. Moga takze powstawad niewielki
ilosci odpadéw, takich jak: papier, opakowania plastikowe, opakowania szklane, Na terenie inwestycji
zostanie ustawiony pojemnik na odpady, ktére beda odbierane przez firme, posiadajacq stosowne
pozwolenia w tym zakresie.

W zwiazku z planowana eksploatacja ztoza ,,Koscielnik" przewiduje sig, ze emisje zanieczyszczen
do $rodowiska moga wystepowaé na wszystkich etapach przedsigwzigcia tj. podczas: prac
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przygotowawczych i udostgpniajacych, eksploatacji ztoza i transportu kopaliny oraz rekultywacji po
zakonczeniu eksploatacji ztoza,

Negatywne oddziatywanie funkcjonowania zakladu gbrniczego na $rodowisko bedzie wiazato sig
z: zajeciem powierzchni terenu i jej przeksztalceniem, emisja zanieczyszczefi do powietrza, emisja
hatasu.

W wyniku wydobycia kopaliny nastapi trwale przeksztalcenie pierwotnej rzezby terenu. Jednakze
przy prawidlowej eksploatacji tzn. zachowaniu odpowiedniego nachylenia skarp ~ nie wystapi
oddzialywanie na powierzchnie ziemi terenéw sasiadujacych. Takie dzialania pozwols uniknaé
ewentualnych osunigé i uszkodzenia powierzchni ziemi na gruntach niebedacych terenem kopalni. Po
zakoficzeniu eksploatacji, w granicach ztoza pozostanie wyrobisko wgtebne o powierzchni ok 1 ha i
glebokosci ok. 5 m, Przywrécenie pierwotnej funkeji terenu bedzie niemozliwe. W celu oszezgdnego
korzystania z terenu i wladciwego zagospodarowania mas ziemnych nalozono warunki okreslone w
pkt. II 1.1) -1.3).Ponadto realizacja dziatafi wskazanych w pkt. II 1.3) umozliwi zachowanie
préchnicznej warstwy glebowej oraz przyczyni si¢ do powstania dogodnych miejsc dla bytowania,
rozrodu i Zerowania zwierzat.

Zawarte w dokumentacji analizy emisji halasu oraz emisji zanieczyszczefi do powietrza
przygotowane byly w oparciu o planowane wydobycie wynoszace nie wigcej niz 20 000 Mg/rok (100
Mg/dzie1), stad natozono warunek okreslony w pkt.II2 1).

Praca wykorzystywanych urzadzeri oraz poruszajace sig po terenie planowanej inwestycji
samochody beda Zrédiem ucigzliwosci akustycznych. Zasigg oddzialywania hatasu zwiazanego z
pracami zakladu zaleze¢ bedzie od miejsca i czasu pracy maszyn i urzadzeti, Najwigksza emisja hatasu
bedzie wystgpowaé na samym poczatku podezas wykonywania wkopu udostepniajacego (maszyny
pracowa bedg na powierzchni terenu). Pézniej maszyny pracowad beda w wykopie ktéry bedzie
stanowit naturalny ekran. Wykonana na potrzeby raportu analiza emisji hatasu nie wykazata, aby w
miejscu lokalizacji najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej nastapito przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw. Ponadto realizacja takich dziatan jak: prowadzenie eksploatacji wylacznie
W porze dziennej, usypanie hatd nadktadu od strony poludniowej wyrobiska, stanowiacych ekran
akustyczny, ograniczy ewentualne uciazliwosci Zwigzane z emisjq hatasu, chronigc przed halasem
najblizsza zabudowe mieszkalna.

W fazie udostepniania zloza oraz eksploatacji na terenie inwestycji bedzie zachodzita emisja
zanieczyszezeli do powietrza pochodzaca z uzytkowania Sprzgtu oraz eksploatacji $rodk6w transportu.
Na etapie eksploatacji z poziomu zawodnionego materiat bedzie wybierany w postaci mokrej. Z uwagi
na wglebny charakter eksploatacji oraz fakt, ze mozliwe jest takze wydobycie ztoza spod lustra wody,
emisja zanieczyszczefi pylowych bedzie niewielka. Zrédtem uciazliwodci zwiazanych z zapyleniem
moze byé transport gotowych produktéw. Emisja pylu z podioza bedzie minimalizowana dzieki
zraszaniu wodg drég wewnetrznych i placéw manewrowych podczas okreséw dtugotrwatej suszy.
Ponadto w_celu ograniczenia zapylenia przyczepy pojazdéw wywozacych kruszywo beda
oplandekowane.

Na podstawie wykonanych obliczed stwierdzono, iz w trakcie eksploatacji i realizacji
przedsigwzigcia spelnione beda warunki normatywne w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego.

Warunki okreélone w punkeie pkt. IT 2 10).natozono w celu ograniczenia ucigzliwosci podczas
realizacji inwestycji zwiazanej z zanieczyszczeniem powietrza oraz emisjq hatasu.

Na etapie eksploatacji do wydobywania kopaliny wykorzystane zostang maszyny zasilane olejem
napedowym, co moze skutkowaé w okreslonych sytuacjach zanieczyszczeniem gruntu i wéd
substancjami ropopochodnymi. Zagrozenie takie moze wystapié w sytuacjach awaryjnych sprzetu
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technicznego (wycieki paliw, olejéw, smar6w), podczas tankowania maszyn (rozlanie paliwa) oraz
naprawy sprzetu. :

W celu zminimalizowania POWYZszego zagrozenia nalezy (jak nakazano w punktach pkt, 11 2 11)-
2 13), tak zorganizowaé prace, by. stosowaé wylacznie sprawne urzadzenia techniczne, Ponadio
wszelkie naprawy sprzetu technicznego oraz tankowanie prowadzié w miejscu specjalnie
przystosowanym do takich prac, poza terenem omawianej inwestycji, W przypadku awarii i wyciekéw
niezwiocznie przystapié do usuwania skutkéw i przyczyn awarii,

Jak wynika z analizy przediozonej dokumentacji cksploatacja zioza nie wplynie negatywnie na
stan wéd powierzchniowych i podziemnych w jego rejonie, W trakeie eksploatacji nie przewiduje sig
sztucznego odwadniania ani zasilania zloza, Ma to zagwarantowaé, iz nie nastapi naruszenie
stosunkéw wodnych, w tym osuszenie terenu eksploatowanego, badz nawodnienie terendw sasiednich,
Ponadto utworzenie zawodnionego wyrobiska nie bedzie miafo istotnego wplywu na wazrost strat
wody w wyniku parowania, bowiem parowanie z wolnej powierzchni wody bedzie sig odbywalo ze
stosunkowo niewielkiej powierzchni, a jego wielkos¢ nie spowoduje obnizenia zwierciadla wody
powierzchniowej i podziemnej w Przyleglych obszarach, Realizacja dziata okreslonych w pkt. II 2
14- 2 18). pozwoli na utrzymanie odpowiednich warunkéw hydrogeologicznych, przyczyni sig takze
do zminimalizowania wplywu wydobycia kruszywa na poziom wéd gruntowych oraz warunki
wilgotnodciowe terenéw przyleglych.

Podezas planowanej cksploatacji nie nastapi znaczne przeksztalcenie terenn z uwagi na
przeksztafoenia powstale podezas wezesnicjszych prac eksploatacyjnych ztoza, Mozna Przypuszczaé,
Ze po zakoriczeniu eksploatacii i wykonaniu rekultywacji terenu, zostang przywrdcone jego walory
przyrodnicze oraz zostang poprawione walory krajobrazowe. Warunki konieczne do uwzglednienia po
zakoticzeniu eksploatacji wskazano w pkt. 113 1)-3 4),

Po przeanalizowaniu przedtozonego Raportu i jego uzupehieri oraz Powszechnej Inwentaryzacji
W Lasach Pafistwowych, stwierdzi¢ nalezy, ze przy zastosowaniu warunkéw okreslonych w niniejszej
decyzji, przedsigwzigcie nie bedzie wywieraé Znaczacego wplywu na $rodowisko przyrodnicze, w tym
na obszary Natura 2000,

Zapisy okreslone w pkt. 1L 1 1), I 3 2), 3 3). sa wypelnieniem art. 75 ustawy z dnia 21 kwietnia
2001 r, Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013, poz. 1232 ze zm,). Realizacja warunkéw
wskazanych w pkt. I 3 2) , 3 3). pozwoli na odtworzenie lokalnych warunkéw Srodowiskowych,
Warunek, o ktérym mowa w punkcie pkt. IT 2 19) ma na celu ochrong gatunkéw ptak6éw przed
utratq miejse legéw, w trakeie trwania okresu rozrodczego.

Dziatania wskazane w pkt. IT 2 20) zobowiazuja do odtawiania zwierzat z terenu eksploatacji
‘Icmszywa i przenoszenia ich poza obszar przedsigwzigeia. Ma to na celu ograniczenie $miertelno$ci
drobnych zwierzat, w szczegblnosci plazéw i gadéw - gatunkéw objetych ochrong na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U, z 2014 poz. 1348), w trakcie realizacji inwestycji.

Z uwagi na fakt, iz skarpy powstate w wyniku wydobycia kruszywa naturalnego moga stanowié
miejsca bytowania ptakéw 4. zolny Merops apiaster, jaskétki brzegéwki Riparia ripariz, objetych
ochrong $cista na mocy ww., rozporzadzenia, nalozono warunek okreslony w pkt. I 3 21)

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska we Wroclawiu w oparciu o przedstawione materialy w
fym ,.Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigeia polegajacego na wydobywaniu kopalin
ge zioza kruszywa naturalnego Koécielnik, zlokalizowanego na dziatce 3 18, obreb Koscielnik, Gmina
Luban, Powiat Luban (Eko - Team, Sebastian Kulikowski, Koscielnik, pazdziernik 2014 r.) oraz
hzupelnienia dokumentaciji ziozone 13 stycznia 2015 r., 3 lutego 2015 r., 13 marca 2015 I., uznal, iz
przedmiotowa inwestycja nie bedzie wywieraé znaczacego wplywu na rodowisko przyrodnicze, nie
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powinna spowodowa zanieczyszczenia wéd i pogorszenia stosunkéw wodnych, zmian w §rodowisku
przyrodniczym, jak réwniez nie powinna negatywnie oddziatywaé na klimat akustyczny oraz stan
zanieczyszezenia powietrza W rejonie przedsigwzigeia, pod warunkiem realizacji i eksploatacji
inwestycji zgodnie z zatozeniami zawartymi w przediozonym raporcie o oddziatywaniu na érodowisko
oraz przy wypeinieniu zapiséw sentencji niniejszego postanowienia, a take prowadzeniu robét
gbrniczych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa stronie zapewniono czynny udzial w toczacym sig postgpowaniu i
umozliwiono jej wypowiedzenie sig co do zebranych dowod6w i materiatéw.

Zgodnie z art. 73 § 1 strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzenia z nich notatek,
kopii lub odpiséw. Prawo to przyshuguje réwniez po zakoficzeniu postgpowania.

Zgodnie z art. 41 Kpa oraz art. 40 § 4 i § 5, W toku postepowania strony oraz ich
przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomié organ administragji publicznej o kazdej
zmianie swego adresu. Zaniedbanie powyzszego obowiazku spowoduje, iz doreczenie pisma pod
dotychczasowy adres wywola skutek prawny. Strona zamieszkala za granicg lub majgea siedzibe za
granica, jesli nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w kraju, jest
zobowiazana wskazaé w kraju pelmomocnika do dorgczefi. W razie nie wskazania pelnomocnika do
dorgezen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od ninigjszej decyzji stizy stronom prawo wniesienie odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze za poérednictwem Wéjta Gminy Lubar w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

eI

Ebigniow Eereun

Zaktadu Produkcyjno-Handlowego Walomc, 5
Walenty Mackato,

" Danuta Mackalo, .
Wéjt Gminy Luban,
Beata Dzulis,
Skarb Pafistwa — Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Swieradéw,
a/a

il el <

PN A,

Do wiadomosci:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
2. Pahistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubaniu.

LFY
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Zalacznik do decyzji nr IRS.6220.28.2013.K0.31 2 dnia 19-01-2016 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopalin
ze zloza kruszywa naturalnego ,Kofcielnik” zlokalizowanego na dzialce 318 obreb Koscielnik,
gmina Lubai, powiat Luban,

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy ]
‘| udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 2013
r. poz. 1235 ze zm.).

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie gminy Lubafi, na dziatce 318 obreb
Koscielnik.

Wystepujaca w ztozu kopalina to zwiry réznej granulacji. Osady Zwirowo piaszczyste zalegaja
pod niewielkim nakladem. Wedtug danych z otworéw i $cian wyrobiska naklady sa rzedu 0,0 do 0,03
m $rednio 0,1m.

Planowane przedsigwzigeie polegaé bedzie na wydobywaniu metoda odkrywkowa, bez uzycia
materialéw wybuchowych kruszywa naturalnego zalegajacego w granicach ztoza ,, KOSCIELNIK? - w
ilosci mniejszej niz 88 000 m® rocznie. Kruszywo naturalne w zlozu zostalo udokumentowane na
podstawie dokumentacji geologicznej na powierzchni 1,21 ha w obrgbie dzialki Nr 318 obreb
Koécielnik. Omawiane zloze polozone jest na dzialee Nr 318, kt6ra stanowi nieuzytek, obszar starego
wyrobiska. Zoze aktualnie nie jest eksploatowane. Do prowadzenia rob6t gérniczych przedsiebiorca
zamierza przeznaczyé ladowarki oraz koparki,

Eksploatacja kruszywa naturalnego ze ztoza ,KOSCIELNIK” nie wymaga wznoszenia obicktéw
budowlanych zakladu gérniczego. Kopalina nie bgdzie poddawana przerobowi. ‘

Eksploatacja zloza prowadzona bedzie przy zachowaniu konieczno$ci zagwarantowania
warunkow bezpieczefistwa pracy w;jmikajqcych z zastosowanego sprzgtu wydobywezego. Podczas
dokumentowania zioza w granicach nieruchomosci gruntowych wprowadzono pasy ochronne od
strony sgsiednich dzialek gruntowych.

Pasy ochronne nie zostaly wiaczone do zloza, a grunty te nie beda objete eksploatacia,

Przewidywane wielko$ci emisji wynikajace z funkcjonowania planowanego przedsigwziecia

wynoszz; .
- hatas —nie stwierdzono mozliwosci przekroczeni dopuszezalnych norm,
- emisje do powietrza - nie stwierdzono mozliwosci przekroczen dopuszczalnych norm,

Obszar gérniczy obejmie te nieruchomosci gruntowe, do ktérych przedsigbiorca posiada tytut
prawny (wlasno$é).

W granicach udokumentowanego zloza nie ma zadnych obiektéw budowlanych, urzadzen
podziemnego uzbrojenia terenu, innych obiektéw oraz ciekéw i zbiornikéw wodnych. Przez teren
zioza nie przebiega linia energetyczna.

Na obszarze Inwestycja nie wystepuja $rodowiskowe obiekty prawnie chronione. Planowane
przedsigwzigeie polozone jest w znaczacej odlegloéei od obszaréw Natura 2000 okoto 6 km.

Biorac pod uwage, iz przewidywany zakres oddzialywania przedsigwzigcia nie przekroczy
granic terenu, do ktérego Inwestor ma tytul prawny, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze jedynymi
elementami przyrodniczymi érodowiska, na jaki moze mieé wplyw omawiana inwestycja, jest klimat
akustyczny oraz uksztaltowanie powierzchni ziemi.

Wydobywanie kopaliny metods odkrywkowa, bez uzycia materialéw wybuchowych nie bedzie
negatywnie oddzialywaé na obszary podlegajace ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. '
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Nie przewiduje si¢ oddziatywania na wody powierzchniowe oraz gruntowe i podziemne, a
takze, na jakos$¢ gleby i ziemi. Z uwagi na znikoma ilo$¢ substancji zanicczyszczajacych emitowanych
do powietrza z terenu planowanej Zwirowni nie nastapi znaczace oddzialywanic obicktu, na jakosé
powietrza. Natychmiastowe rozpraszanie si¢ emitowanych zanieczyszczef w powietrzu powoduje
chwilowy charakter ich oddzialywania. Pracujace na terenie zakladu maszyny beda speiniaé normy w
zakresie emisji zanieczyszczeri do powietrza. Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze emisja pyléw
pochodzenia mineralnego (drobnego piasku) wystepuje na terenie Zwirowni sporadycznie, nawet w
porze suchej. Kopalina wydobywana jest w stanie wilgotnym.

Zloze otoczone jest terenami lesnymi. Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w
odleglosci ok. 100 m. od $rodka ztoza.

Sasiedztwo dziatek nalezacej do miejsca planowanej inwestycji stanowia tereny o normowanym
i nienormowanym poziomie hatasu.

Najblizszym terenem o normowanym poziomie halasu sg gospodarstwa o charakterze
zabudowy zagrodowej. Pracujace na terenie zakladu maszyny bedg spelnia¢ normy w zakresie emisji
hatasu.

W przypadku pozostawienia terenu nieuzytkowanego dojdzie do samoistnego pokrycia terenu
drzewami i krzewami o niskiej wartoéci przyrodniczej, to jest brzozq brodawkowats i olsza czarmna,
Teren taki stanie sig dzikim lasem, ktéry nieuzytkowany stanie si¢ w dalszej perspektywie terenem o
matej wartosci przyrodniczej.

Nastapi brak oddziatywania do powietrza atmosferycznego oraz nie zmieni si¢ stan klimatu
akustycznego, Stan inwestycji po realizacji nie powoduje przekroczefi dopuszezalnych pozioméw
substancji w powietrzu oraz hafasu, tym bardziej wariant ,,zerowy” takich przekroczen nie bedzie
powodowat.

Przedstawiony przez wnioskodawce wariant to eksploatacja zloza przy uZyciu typowego
sprzetu, ktéry w stopniu niezbednego minimum bgdzie oddzialywat na Srodowisko, a wybrane
rozwigzania sa najbardziej korzystne przy przewidzianych nakfadach finansowych.

Wariant alternatywny zakiada wydobycie zfoza tq sama metoda, co w wariancie wybranym
przez inwestora, jednak z zastosowaniem przesiewacza w miejscu planowanej inwestycji.

Z uwagi na skale przedsiewziecia, jego lokalizacje, czas trwania prac, wykorzystanie maszyn
typowych, niezbednych przy tego typu pracach z ograniczeniem wykorzystania ubijarki i
przesiewacza, emitoré6w hatasu, drgaf i spalin oddzialywania te nie beda znaczaco wplywaé na

érodowisko, przyrode ani ludzi. Podczas realizacji planowego przedsiewziecia nie zostana
przekroczone dopuszczalne normy ani steZenia.

Prawidlowy sposéb prowadzenia eksploatacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz

uzyskang koncesja nie bedzie powodowaé sytuacji awaryjnych.

Eksploatacja kruszywa sama w sobie jest istotna ingerencja w srodowisk. Zapobieganie i
ograniczenie negatywnych dla érodowiska skutkéw eksploatacji polegaé powinno migdzy innymi na:

e uzywaniu w pelni sprawnych technicznie maszyn do urabiania zloza i Srodkéw transportu

* nie pozostawianiu maszyn i pojazdéw na biegu jalowym podczas przerw w pracy,

¢ pasach ochronnych,

e rekultywacja wyrobiska.

¢ w wyrobisku niedopuszczalne jest sktadowanie jakichkolwiek odpadéw oraz zrzut ciekéw

¢ nalezy wyznaczyé i zabezpieczyé miejsca do tankowania maszyn i urzadzef w sposéb

wykluczajacy mozliwoéé zanieczyszczenia srodowiska substancjami ropopochodnymi.
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Eksploatacja ztoza ~KOSCIELNIK” nie bedzie miata wplywu na zdrowie okolicznej ludnosci,
moze jedynie powodowaé nieznaczng uciazliwoéé, ktéra odeczuwaé mogg mieszkaficy zabudowar
znajdujacych sig na dziatkach potozonych najblizej inwestycji.

Sprawe prowadzi:
Karolina Pozaué - Inspekior

Zastepstwo
Andrzej Jaroszyriski- podinspektor
Tel. 75 646 59281
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017r.—____

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 1 lutego 2017r.

sprawy ze skargi Walentego Mockato

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr SKO/41/05-7/2016

w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowarn zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopalin

I uchyla zaskarzong decyzje¢ | poprzedzajacq ja decyzje organu
piemszej instancji;

I. zasadza od Sarhorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej
Gérze na rzecz strony skarzacej kwote 697zt (stownie: sze$éset
dziewigédziesigt siedem) tytutem zwrotu kosztow postepowania

sgdowego.

Zazgodnoif 7 o
SPEC

Izabela Szczerbinska
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2016 r. Nr SKO/41/0S-7/2016 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gdrze na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania adniinistracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23), oraz z art. 59
ust. 1 pkt 2, art. 63 ust. 1, ‘art. 82 ust. 1, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 353) art. 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2015 poz. 460), art. 10
ust. 7 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137
ze zm,), pb rozpatrzeniu odwotania Walentego Eugeniusza Mockato prowadzacego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno - Handlowy ,WALMOC" Mockato.

Walenty, z siedzibg ul. Wiosciariska la, 59- 800 Lubar zastepowanego przez —

petnomocnika radcg prawnego dr. Marka Zalisko, od decyzji Wéjta Gminy Lubar z dnia
19 stycznia 2016 r. znak IRS.6220.28.2013.K0.31 o ustaleniu 'srodoMskowych
uwarunkowan zgody na realizacie przedsigwzigcia polegajgcego na wydobywaniu
kopalin ze ztoza kruszywa naturalnego ,Koscielnik" zlokalizowanego na dziatce nr 318,
obreb Koscielnik, gmina Lubar, powiat Lubar, utrzymalo zaskarzong decyzie w mocy.

W uzasadnieniu swej decyzji organ wskazat, ze wnioskiem z dnia 23 sierpnia 2013
r. Walenty Eugeniusz Mockato prowadzacy dziatalnodé gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcyjno-Handlowy ,Walmoc” Mockato Walenty z siedzibg w Lubaniu wnidst o

wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopalin ze zfoza kruszywa naturainego

.Koscielnik” zlokalizowanego na dziatce nr 318, obrgb Koscielnik gmina Lubari, powiat
Luban.

Decyzjg z dnia 7 lipca 2015 r. Wéjt Gminy Luban ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje tej inwestyciji.

W wyniku ztozonego przez wnioskodawce odwotania, decyzjg z dnia 18 wrzesnia
2015 r. nr SKO/41/05-19/2015 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jelenisj Gorze
uchylito powyzszg decyzje i sprawe przekazato organhowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Nastgpnie obecnie skarzong decyzjg z dnia 19 stycznia 2016 r. znak
IRé.6220.28.2013.KQ__.31 Wejt Gminy Luban ustalit Srodowiskowe uwarunkowania zgody

l
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na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na wydobywéniu kopalin ze zloza kruszywa
naturalnego ,Koécielnik" . zlokalizowanego na dzialce nr 318, obreb Koscielnik, gmina
Luban, powiat Lubah. W debyz]i tej orgah | instancji wskazat, ze mase catkowitg
pojazdow odbierajgcych kruszywo nalezy dostosowadé do nosnosci na drodze dojazdowej

| do 3,5 tony.

Od powyzszej decyzji, W czgSci dotyczacej wskazanych ograniczen tonazowych
drogi dojazdowej do inwestycj_'i, odwotanie ziozyt Walenty Eugeniusz Mockato, zarzucajgc
organowi | instanciji naruszenje przepisow prawa materialnego . art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziemnika 2008 r. o udostepnianiu informacj, §6 ust. 1 w zwigzku z §4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra lﬁfrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2003 r. W sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonyWania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo ©
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137), art. 20 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 460) i §73 ust. 5 uchwaty Rady
Gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2005.r. nr XXVI/134/2005 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagos:podarowania przestrzennego Gminy Luban, jak réwniez
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7, 11,77, 107 §3 kpa.

Uzasadniajac utrzymanie W mocy decyzji organu | instancji Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze W Jeleniej Gorze stwierdzito, co nastepuje:

Planowane przedsigwzigcie polegajace na realizacji zadania polegajgcego na
wydobywaniu kopalin ze ztoza krus'zywa naturalnego ,Koécielnik" zlokalizowanego na
dziatce nr 318, obreb Koscielnik, gmina Luban, powiat Lubati, stosownie do § 3 ust. 1 pkt
40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. W sprawie
przedsigwzigc moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko, zakwalifikowane zostato
do przedsigwzigé, dla ktorych sporzgdzenie raportu moze by¢ wymagane. Zgodnie za$ z
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przepm\}wadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na &rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 ustawy. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do
wydania decyzji.o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnit
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ustawy).

ust. 3,5i8, sgdla drég: :
1) krajowych - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad:

2) wojewddzkich - zarzad wojewédztwa;
3) powiatowych - Zarzad powiatu:

wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie Zamieszkania, nalezy do podmioty
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oraz place przeznaczone do méhu. pojazdéw, niezaliczone do 2adnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sg drogami wewnetrznymi
(art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Jak wskazano, budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie fakich drég oraz za{zqdzanie nimi nalezy do
zarzadcey terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do

- wiasciciela tego terenu (art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Takze do tego

podmiotu nalezy zarzgdzanie ruchem na tych drogach (art. 10 ust. 7 prawo o ruchu
drogowym). Wskazaé za$ nalezy, ze wprawdzie w niniejszej sprawie wiascicielem drogi
jest Gmina Luban, ale przedmiotowa droga jest drogg wewnetrzng. Zatem zarzgdzaniem
ruchem, jak i oznakowanie takiej drogi nalezy do wiasciciela drogi, ktory nie ma w tym
zakresie obowigzku podejmowania zadnych aktoéw o charakterze publicznoprawnym. W
zwigzku z tym umiejscowienie znaku ograniczajgcego no$nos¢ drogi dojazdowej do
kopalni znajdujacej sie na dziatce nr 318 nie bylo poprzedzone zadnym aktem, lecz miato
wylgcznie charakter czynnoé$ci faktycznej. Whiosek inwestora dotyczyt wydania decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopalin ze zitoza
kruszywa naturalnegé JKoscielnik" zlokalizowanego na dziatce nr 318, obrgb Koscielnik,
gmina Lubari, powiat Lubaﬁ i w tym trybie organ | instancji procedowat. Przedmiotowe
postepowanie nie dotyczylo badania no$nosci drogi dojazdowej wewnetrznej, czy tez
nakladania przez organ | instancji ograniczen tonazowych na te droge. Fakt, ze
przedmiotowa droga posiada znak drogowy ograniczajgcy jej no$nos¢, nalezy w ocenie
Kolegium oceniaé jako sytﬂacje zastang, majgca wplyw niewatpliwie na sposob
prowadzenia zaplanowanej przez inwestora dziatalnosci (ograniczenia tonazowe na
drodze dojazdowej spowodujq, Ze nie bedzie mozna przewozié urobku samochodami
przekraczajgcymi dopuszczalng no$nos¢) lecz nie oznacza to, ze to w tym postepowaniu
ograniczenia te zostaly natozone. W niniejszej sprawie bowiem organ | instancii jedynie
uwzglednit sytuacje w terenie jednak nie procedowat w kierunku naktadania ograniczen
tonazowych na przedmiotowg droge dojazdowa, lecz istniejgce ograniczenia uwzglednit
w swej decyzji. Nie jest rolg Kolegium ocenia¢, dlaczego, co zarzuca odwolujgcy sig, na
drodze tej, dopuszcza sie, mimo ograniczen tonazowych przejazd pojazdéw rolniczych.
Nie jest réwniez rolg Kolegium dywagowanie diaczego wczesniej ograniczenie na tegj
drodze byto do 7,5 tony, a obecnie wynosi 3,5 tony. Jak wskazano, zarzgdca drogi mg
uprawnienia decydowania o drodze bedacej w jego zarzgdzie lecz decyzje te nie sg
objete postgpowaniem zmierzajacym, do wydania decyzji $rodowiskowej. Kolegium nie
posiada zatem kompetencji do oceny tego, co zarzuca odwotujacy sie, ze tak naprawde
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U Zzrédta natozonych ograniczeri lezy sprzeciw lokalnej spolecznosci przeciwko
planowanej kopalni. Podobnije negatywnie nalezy oceni¢ zarzuty zmierzajgce do tego, ze
W ocenie odwotujgcego si¢ organ | instancji nie Wywigzat sig z Zawartej umowy
sprzedazy nieruchomosci (hr 318 w Kocielniku), ktéra w miejscowym planie
Zagospodarowania przestrzennego gminy Lubah ma podstawowe przeznaczenie:
eksploatacja powierzchniowa (kruszywo naturaine Koscielnik") przy wskazaniu w § 73
ust. 5 uchwaly, iz obstuga komunikacyjna — drogg dojazdowg — jak w stanie
istniejacym. Kwestie bowiem niewywigzania sie z zobowigzari umownych podlegajg
jurysdykcji sgdéw powszechnych. Odno$nie zarzutéw utrudniania czy uniemozliwiania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy tez dziatap Sprzecznych z ustawg o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazaé nalezy, ze réwniez i ten zarzut jest
chybiony w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji srodowiskowej. Ja
wskazano, Wéjt Gminy Lubari w ramach swoich kompetencji wprowadzit ograniczenia .na :
spornej drodze dojazdowej. Ograniczenia te uwzglednit wydajgc Przedmiotowg decyzje.
Wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowari jest jedynie analiza, pod katem znaczenia jego wplywu na srodowisko,
konkretnego przedsiewziecia o okreslonych cechach w tym parametrach technicznych i
usytuowaniu. Wszelkie uboczne kwestie, w tym takze tress aktu notarialnego sprzedazy
nieruchomoéci, nie majg wplywu na przedmiotowe Postgpowanie, a niewywigzanie sie
organu z pewnych zobowigzar, o ile takowe ma miejsce, moze byé dochodzone przez
strone jedynie na drodze cywilnoprawnej, nie zas w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym.

W ocenie Kolegium organ | instancji procedowat w zgodzie z art. 80 ust. 1 ustawy i _
ustalit Srodowiskowe uwarunkowania biorgc pod uwage opinie Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubaniu oraz uzgodnienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, wyniki postepowania z udziatem
spofeczefistwa oraz ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu Przedsiewziecia na
srodowisko. Kwestionowana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach spetnia
wymogi przewidziane w art. 82 ust. 1 ustawy, albowiem zawiera wszystkie 'elementy tam
okreslone. Zatgcznikiem do decyzji jest charakterystyka przedsigwzigcia, zawierajaca
podstawowe informacje o przedsiewzigciu, W decyzji okresiono szczegdtowo warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia,
Ustalono réwniez wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do

uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
' 5
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ust. 1 ustawy. W ocenie Kolegium organ | instancji rozstrzygajgc sprawg W
weryfikowanym postgpowaniu, zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 7 Kpa i art. 77§ 1
Kpa, dokonat wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci stanu faktycznego. Organ
ocenit takze, pozostajgc w zgodzie z art. 80 Kpa, czy raport uwzglednia wszystkie
ewentualne zagrozenia zwiq?ane z realizacjg przedmiotowego zamierzenia, aby
'nastepnie okreslié konkretne ‘wymagania ochrony érodowiska na nastepnym etapie
procesu inwestycyjnego. Ponadto organ | instancji zapewnit udziat stron w postepowaniu
oraz udziat spoteczefistwa. Réwniez skarzona decyzja zawiera peine i wyczerpujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zatem skoro W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja
nie narusza przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw postgpowania w stopniu
moggcym mieé istotny wptyw na wynik spraw, to tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia jej wadliwoéci i uchylenia. W ocenie Kolegium, ktére oparfo swoje
stanowisko w szczegolnosci na przediozonym przez inwestora raporcie oraz na
pozostalym materiale sprawy, skarzong decyzje nalezato utrzyma¢ w mocy. Pod
warunkiem bowiem zastosowania wskazanych w decyzji dziatan minimalizujgcych,
planowane przedsigwzigcie = nie powinno znaczaco negatywnie oddziatywaé na
srodowisko. W ocenie Kolegium, co juz podniesiono wyzej, raport spetnia wymagania
jakie natozyta na tego typu dokument ustawa i w tym zakresie jest kompletny i spajny,
tym samym tres¢ decyzji $rodowiskowej, znajdujgca odzwierciedlenie W materiale
dowodowym sprawy, jest z nim zgodna.
W skardze na te decyzje strona skarzaca zarzucita:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, .
a) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustéwy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencii utrzymanie w mocy decyzji Organu |
instancji zawierajacej W swej tresci (pkt Il. 2.4) postanowienie 0 dostosowaniu
masy catkowitej poiazdéw poruszajgcych si¢ po drodze dojazdowej do
nieruchomoséci objetej decyzjg tj. kopalni kruszywa naturainego Koscielnik"
zlokalizowanej na dziatce nr 318, obreb Koscielnik, gmina Lubari, powiat Luban w
sytuacji, w ktorej przedmiotowa ustawa nie przewiduje mozliwo$ci umieszczenia
takiego ograniczenia w tresci decyzji;
b) art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie przez Organ i
instancji, iz postepowanie toczone przed Organem Il instancji nie dotyczyto
badania no$nosci drogi dojazdowej ,wewnegtrznej" ilub naktadania przez Organ |
instancji ograniczen tonazowych na droge dojazdowa do kopalni kruszywa
naturalnego ,Koscielnik", co doprowadzito do utrzymania w mocy decyzji Organu |
instancji, pozbawionej jej merytorycznego uzasadnienia w zakresie dostosowania
masy catkowitej pojazdéw do ograniczonej no$nosci na drodze dojazdowej do
kopalni kruszywa naturalnego ,Koscielnik" zlokalizowanego na dziatce nr 318,
obreb Koécielnik, gmina Luban, powiat Lubar, do 3,5 tony, tj. w zakresie pkt 11.2.4
decyzji z dnia 19 stycznia 2016 r., znak: IR$.6220.28.2013.K0.31;

§ 73 ust. 5 Uchwaly nr XXIl/134/2005 Rady Gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Luban poprzez jego niezastosowanie w zaistniatym stanie faktycznym i
utrzymanie w mocy decyzji Organu | instancji w przedmiocie ograniczenia masy
catkowite] pojazdéw odbierajgcych kruszywo na drodze dojazdowej do kopalni
kruszywa naturalnego ,Koécielnik" zlokalizowanego na dziatce 318, obreb
Koscielnik, gmina Luban, powiat Lubar, pomimo, iz zgodnie z trescig § 73 ust. 5
Uchwaty nr XXII/134/2005 Rady Gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2005 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Luban obstuga komunikacyjna miata sie odbywaé drogg dojazdowg jak w stanie

wowczas istniejgcym;

. 2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

przepisu art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste,powaniéﬂ
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) poprzez wydanie decyzji

. administracyjnej z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr SKO/41/G$-7/2016 bez

niezbednego wyjasnienia stanu faktycznego dotyczgcego okolicznosci i powoddw
ustanowienia w decyzji Organu | instancji ograniczenia masy catkowitej pojazdow
odbierajgcych kruszywo na drodze dojazdowej do kopalni kruszywa naturalnego
Koscielnik" zlokalizowanego na dziatce 318, obreb Koscielnik, gmina Luban,
powiat Luban;

przepisu art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) poprzez catkowite zaniechanie w
decyzji z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr SKO/41/0$-7/2016 merytorycznego
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d)

ustosunkowania sie do faktu rzeczywistej nosnosci drogi dojazdowej do kopalni
kruszywa naturalnego ,,Koécielnik" oraz nakfadania ograniczen tonazowych przez
Organ | instancji na te ﬁrogq;, a takze rozbiezno$ci w ustalaniu przedmiotowych
ograniczeri przez Organ'| instancji;

art, 77 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r.,, poz. 23) poprzez nie
przeprowadzenie w sposéb nalezyty postgpowania wyjasniajacego, w
szczeg6lnoSci  poprzez  nieuwzglednienie  wyjasnien  oraz  dowoddw
przedstawionych przez skarzgcego, wskazujgcych na dowolno$¢ oraz
bezzasadno$é ustalania ograniczenia tonazowego na drodze dojazdowej do
kopalni kruszywa naturalnego ,Koscielnik" zlokalizowanego na dziatce 318, obreb
Koscielnik, gmina Lubari, powiat Lubari;

art. 138 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) poprzez utrzymanie w mocy
decyzji Organu | instancji pomimo nierozpoznania przez Organ Il instancji istoty

sprawy.

W zwigzku z powyzszym ékarzqcy wnidst o:

1)

2)
3)

uchylenie zaskarionej decyzji Organu Il instancji w catosci i poprzedzaijgcej jg
decyzji Organu | instancji w catosci;

przekazanie sprawy dé) ponownego rozpatrzenia organowi drugiej instancji;
zasgdzenie na rzecz ékartqcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna whniosta o jej oddalenie podtrzymujgc w

peini argumentacje zawartg W uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Wojewédzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepiéu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju

sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie
swej wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem dziatalnoéci administracii
publicznej. Przedmiotem dokonywanej przez niego kontroli jest zbadanie, czy organy
administracji w toku rozpoz'nania sprawy nie naruszyty prawa w stopniu moggcym mie¢
wplyw na wynik sprawy. Gzyni to wedle stanu prawnego i na podstawie akt sprawy,
istnigjacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Po mysli zas art. 134 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
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2012 r. poz. 270 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jédnak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Decyzja administracyjna jest zgodna z prawem, gdy jest zgodna z przepisami
prawa materialnego i przepisami prawa procesowego. Uchylenie decyzji administracyjnej
przez sad administracyjny nastepuje tylko w przypadku naruszenia prawa materialnego,
ktére miato wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 ust. 1 Iit a) ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi), naruszenia prawa dajgcego podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego (lit. b) i naruszenia przepiséw
postgpowania administracyjnego, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(Iit. c). ‘

Materialnoprawng podstawe podjetych rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie stanowia
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), jak wskazano wyzej
zwanej dalej ,u.0.8.", w brzmieniu obowiazujacym na dzied wydania decyzji.

Zgodnie z treScig art. 71 ust. 2 pkt 1 | 2 ustawy uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko i moggcych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Niesporne jest migdzy stronami, ze planowane
przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, co wynika z
jego opisu, odpowiadajgcemu klasyfikacji z § 3 ust. 1 pkt 10 lit. a Rozporzadzenia Rady
Ministrdw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na érodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.).

W przepisie art. 82 ust. 1 ustawy okreslone wymogi formalne decyzji
srodowiskowej, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.,

Przez oceng oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko wediug art. 3 ust. 1 pkt
8 ustawy rozumie sig postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgcego w szczegolnosci:

- weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.
W mysl art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddziatywania okresla sig, analizuje

oraz ocenia bezposredni oraz posredni wplyw danego przedsiewziecia na $rodowisko
9
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oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywania
migdzy tymi elementami, dostgpno$é do zi6z kopalin, mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania | zmniejszania négatywnego oddziatywania przedsigewzigcia na Srodowisko
oraz wymagany zakres monitoringu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji srodowiskowej poprzedza

~ ocena oddziatlywania przedsiewzigcia na srodowisko, przed jej wydaniem organ wiaéciwy

uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzedu morskiego oraz zasigga opinii wtasciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Ponadto, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia moziiwos¢ udziatu
spoteczenistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Na mocy art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Decyzje
érodowiskowg wydaje sig ‘po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacii przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy).

Wymagania formalne raportu sg precyzyjnie okreslone w art. 66 przywotywanej
ustawy. Raport niespetiajgcy tych wymagarn ustawowych nie powinien by¢ uznany za
érodek dowodowy zgodny z prawem (por. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r., Il OSK
1848/10, Lex nr 787129). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 29 listopada 2006 r., IV SA/Wa 1502/06, Lex nr 308041), jak i w
literaturze (por. G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun
2011, s. 208) przyjmuje sie, ze zaréwno organ wydajacy decyzje srodowiskowg jak i
organ uzgadniajgcy mogg zwracac si¢ do wnioskodawcy o uzupetnienie tresci raportu, a
w razie nie zastosowania sig do wezwania organ odméwi uzgodnienia (wydania) decyzji
Srodowiskowej. :

Zgodnie z przytoczonymi na wstepie przepisami ustawy o ocenach to organ
administracji publicznej wydaje decyzje $rodowiskows i jego rola w postepowaniu
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wyjaéniajacym jest aktywna a nie pasywna (por. art. 81 ust. 1 u.i.8). Definiujgc pojgcie
oceny oddziatywania na $rodowisko, ustawodawca szczegdlnie zaakcentowat
konieczno$é weryfikacji przez organ raportu (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy). Weryfikacja
raportu oddziafywania na $rodowisko jest zatem oceng dokonywang przez organ
wlasciwy do wydania decyzji $rodowiskowej (i do pewnego stopnia organy
wspotdziatajgce) majgcy odpowiedzieé na pytanie, czy przedstawiony dokument zawiera
wszystkie ustawowo wymagane elementy, a takze czy zawarte W nim informacje sg
prawdziwe i rzetelne. Jezeli raport nie spetnia wymagarn prawdziwo$ci i rzetelno$ci organ
prowadzacy postepowanie bedzie zobowigzany dokonaé odpowiednich ustalen w
ramach postepowania wyja$niajgcego (wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2010 r.
Il SA/Ke 380/10). Z tego punktu widzenia weryfikacja bedzie stanowi¢ realizacje
obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego (ar*

77 k.p.a.), co stuzyé ma realizacji zasady prawdy obiektywnej, majgc na wzgledzie —

interes spofeczny (ochrona $rodowiska) i stuszny interes obywateli, 0 czym mowa w art.
7 k.p.a. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., Il SA/Wr 689/14),

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkreéla sie przy tym, ze raport jest
jednym, choé bardzo waznym, z dowodéw w sprawie i jak kazdy dowdd podlega
swobodnej ocenie. Nie moze takze stanowi¢ jednego Zrédta materiatu dowodowego, w
zwiazku z tym organy sg zobowigzane podejmowaé wszelkie kroki niezbgdne do
wyjaénienia sprawy, dopuszczajgc z urzgdu jako dow6d wszystko co moze przyczynié
sie do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wigc by z urzedu przeprowadzac
dowody stuzgce ustaleniu precyzyjnie i w pelnym zakresie stanu faktycznego sprawy

(por. wyroki NSA z dnia 8 marca 2010 r. Il OSK 925/09 oraz z dnia 28 listopada 2000 r.,
V SA 948/00). Pamietaé przy tym wszystkim nalezy, ze w ramach oceny okresla sig -

takze mozliwoéé oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko (art. 62 ust. 1 pkt 2 u.0.8.). Wykazanie niekorzystnego
wplywu przedsigwziecia nie musi skutkowaé zawsze brakiem mozliwosci jego realizacji
(art. 82 ust. 1 pkt 3i5 u.0.8.).

Tym ustawowym wymogom organy, W szczegdlnosci organ | instancji nie sprostaty
— gtéwnie w zakresie oceny kompletnosci i rzetelnodci raportu przedtozonego przez
strone. Organ | instancji nie dokonat samodzielnej oceny raportu jako jednego z
dowodéw w sprawie, co narusza przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 kpa. Oprat sig
wytgcznie na treSci postanowienia uzgadniajgcego aczkolwiek byt nim zwigzany.
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Podobnie bezkrytycznie przepiéaf tres¢ opinii technicznej z 30 listopada 2015 r., tak jak
pismo Powiatowego Zarzadu Ijrég w Lubaniu z dnia 5 listopada 2015 r. bez konfrontagiji
ze stanowiskiem Woéjta Gminy Luban w przedmiocie ograniczenia ruchu pojazdéw w
pierwszej decyzji $rodowiskowej. Stanowisko tego organu w tym przedmiocie jest
ewidentnie nigjednoznaczne (por. wypowiedz Wojta na rozprawie administracyjnej w dniu
11 kwietnia 2016 r. podczas ktérej oswiadczyt, ze jest sktonny powrdcié¢ do poprzedniej
wielkosci tonazu samochodéw wywozgeych kruszywo). Organ | instancji catkowicie
pomingt dowody przedktadane przez strone skarzaca wskazujgce na dowolnoéé
spornego zapisu w decyzji odnosnie dopuszczalnego tonazu, a takze mozliwosci
rozwigzania technicznego tego problemu na odcinku zaledwie okoto 200 m tej drogi
wewnegtrznej (np. deklarowana przez skarzgcego budowa zatoczek).

Przepisy art. 82 ustawy zawierajg zamkniety katalog wszystkich elementéw
sktadowych decyzji $rodowiskowej. Wedtug art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy w decyzji
srodowiskowej organ okresla rodzaj i miejsce realizacii przedsiewziecia, warunki
wykorzystania terenu (podkr. Sadu) w tym takze realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegbinym uwzglednienia koniecznosci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich (podkr. Sadu). Nic w tych przepisach nie méwi sie o zastanych

ograniczeniach w korzystaniu z drog, bez wzgledu na ich rodzaj i katalog, a jedynie o

terenie realizacji przedsigwziecia i jego terenach sgsiednich.

Z tego tez wzgledu Sad nie podziela stanowiska organdéw, ze organ | instanci
jedynie uwzglednit zastang sytuacje w terenie. Ta sytuacja jednak jest ptynna, albowiem
kilka miesigcy wczesniej (w| czasie wydawania pierwszej decyzji $rodowiskowej)
ograniczenie na tej samej drodze bylo inne | wyniosto do 7,5 tony, co ma istotne
znaczenie dla przedmiotowego przedsigwziecia. Z wypowiedzi Wojta Gminy Lubari na
rozprawie administracyjnej w dniu 11 kwietnia 2016 . wynika, ze wczesniej takiego
ograniczenia nie byto, ,bo nie bylo potrzeby ... Ograniczenie tonazu nastapito na wniosek
mieszkaricéw. W pierwszej decyzji byto ograniczenie do 7,5 tony, obecnie jest 3,5 tony,
ale jestesSmy sktonni powrécié do tego”. Swiadczy to o zupeinej dowolnosci tego nakazu
skarzonej decyzji tym bardziej, Ze nie wynika on z przeprowadzonej oceny oddziatywania
przedsigwziecia na érodowiskb — brak o tym mowy w raporcie oraz w dokumentach
uzgodnieniowych i opiniodawczych. Dowody przeprowadzone w toku ponownego
postepowania nie byly znane tym organom. Tonaz pojazdéw moze mieé wplyw giéwnie
na stan techniczny drogi, ale czy i w jakim zakresie na $rodowisko, to ostatecznie nie
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wiadomo, poniewaz w tym zakresie organy nie przedstawily udokumentowanym i
sprawdzonych danych oprécz raportu. Organ Il instancji wyraZnie przyznaje, ze nie
opiera sie w tym wzgledzie na udokumentowanym~negatywnym oddziatywaniu cigezkich
Srodkéw transportu wydobywanego kruszywa piszgce, ze: ,Przedmiotowe postepowanie
nie dotyczyto badania nosnosci drogi dojazdowej wewnetrznej, czy tez naktadania przez
organ | instancji ograniczen tonazowych na te droge. Fakt, ze przedmiotowa droga
posiada znak drogowy ograniczajgcy jej nosno$é, nalezy w ocenie Kolegium ocenia¢
jako sytuacje zastang, majgcg wptyw niewgtpliwie na sposéb prowadzenia zaplanowanej
przez inwestora dziatalnosci (ograniczenia tonazowe na drodze dojazdowej spowoduja,
ze nie bedzie mozna przewozi¢ urobku samochodami przekraczajgcymi dopuszczalng
nosnos¢) lecz nie oznacza to, ze to w tym postgpowaniu ograniczenia te zostaly
natozone".

.Nie jest rolg Kolegium oceniaé, dlaczego, co zarzuca odwotujgey sie, na drodze
tej, dopuszcza sig, mimo ograniczer tonazowych przejazd pojazd6w rolniczych. Nie jest
réwniez rolg Kolegium dywagowanie dlaczego wezeéniej ograniczenie na tej drodze byto
do 7,5 tony, a obecnie wynosi 3,5 tony. Jak wskazano, zarzgdca drogi ma uprawnienia
decydowania o drodze bedgcej w jego zarzadzie lecz decyzje te nie sg objete
postepowaniem zmierzajgcym do wydania decyzji".

Zacytowane argumenty organu sg w zasadzie prawdziwe, ale przemawiajg
jednoczes$nie przeciwko spornemu rozstrzygnigciu organéw. Obszerne rozwazania
organéw obu instancji dotyczace spornej drogi i jej oznakowania w $wietle przepisow
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych byly w tego rodzaju decyzji zbedne. Dotgd powiedzia~~
nie oznacza, ze Sad nie dopuszcza badania i okre$lania oddziatywania $rodk. .
transportu urobku z miejsca jego wydobywania na zewnatrz na otaczajgce $rodowisko —
w zakresie wzmozonego ruchu na pobliskich drogach i ich eksploataciji, emisji hatasu,
pytu i drgan. Takie mozliwo$ci daje przepis art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ przywotanej ustawy,
nakazujgcy uwzgledni¢ w toku przeprowadzanéj oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko m.in. rodzaj i skale mozliwego oddziatywania wynikajace z wielkosci i
zlozonoéé oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury
technicznej. W zwigzku z tym w przedmiotowe] sprawie umieszczenie w decyzji
srodowiskowej ograniczenia tonazu samochodowego wywozacych kruszywo do 3,5 tony
jedynie na podstawie istniejgcego w dniu wydawania tej decyzji znaku drogowego w tym
przedmiocie, byto sprzeczne z przytoczonymi wczesniej przepisami ustawy z dnia 3

13



)

Sygn. akt It SA/Wr 755/16

pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku. ,Zastana sytuacja” o jakie]
pisat organ Il instancji to takze inne znaki drogowe, ktérych organ jednak nie zamiescit
Okreslone w decyzji obowiqiki, uwarunkowania i ograniczenia muszg opiera¢ si¢ na
przepisach obowigzujgcych srodowisko i przeprowadzonych w toku oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na érodowiskb dowodach.
Wigzace w tym wzgledzie bylo stanowisko RDOS we Wroctawiu, ktdry w swoim
postanowieniu z 10 kwietnia 2015 r. w pkt. 7 ogranicza jedynie ruch pojazdow
odbierajgcych kruszywo do 10 na dobg na drodze zewnetrznej, w ogble nie
wypowiadajgc sie na tematich fonazu. . . _. L et ] .
Z tych tez powodéw skarzone decyzje organéw | i Il instancji naruszyty przepisy prawa
materialnego, a mianowicie art. 82 i art. 85 przywotanej ustawy.
Art. 80 ust. 1 przywoianej ustawy stanowi, ze jezeli byta przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje O
$rodowiskowych uwarunkovﬁaniach, biorgc pod uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;
3) wyniki postepowania z udziafem spoteczenstwa;
4) wyniki postepowanié w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko,
jezeli zostaio przeprgwadzone.
Zgodnie z art. 29 ustawy o dostepie do informacji kazdy ma prawo skfadania uwag
i wnioskow w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeristwa. Natomiast zgodnie z
art. 30 tejze ustawy organy wiasciwe do wydania decyzji lub opracowania projektow
dokumentéw, w przypadku wymogu zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczefistwa,
zapewniajg takg moZiiwoéé odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiana
oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiana.
Przed wydaniem i:zmianq decyzji wymagajgcych udziatu spoteczeristwa organ
wiasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwioki, podaje do publicznej wiadomosci
informacje o: | :
1) przystapieniu do 'przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko; |
2) wszczeciu postgpowania;
3) przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie;
4) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnier;
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5) mozliwo$ciach zapoznania sig z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktrym jest ona wylozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw:

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 21-
dniowy termin ich skfadania;

8) organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw:

9) terminie i migjscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spobczeﬁsMa. 0 ktérej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na grodowisko, jezeli
jest prowadzone (art. 33 ust. 1 ustawy).

Do niezbgdnej dokumentacji sprawy, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 5, nalezg:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami;

2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sg dostepne w terminie sktadania

uwag i wnioskéw (art. 33 ust. 2 ustawy).

Uwagi i wnioski mogg byé wnoszone:

1) w formie pisemnej;

2) ustnie do protokotu;

3) za pomocg $rodkéw komunikadii elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 18
wrzesnig 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 . poz. 262). Tak

stanowi art. 34 ustawy.
Organ witasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe

administracyjng otwartg dla spofeczeristwa. Przepis art. 91 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio (art. 36 ustawy),
Organ prowadzgcy postepowanie:

1) rozpatruje uwagi i wnioski:

2) w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, podaje informacie o udzale
spolfeczeristwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w
zwigzku z udziatem spoteczenstwa (art. 37 ustawy).
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|, art. 30, 33 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnieniu
*nfonnacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska
Praz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235)
powodujgce niczym nie uzasadnione ograniczenie jednej z podstawowych zasad
pawartych w tej ustawie, to jest zasady udziafu spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
tanowi istotne naruszenie praw? materialnego. Prawo udziatu kazdego w postepowaniu
prowadzonym z udziatem spofeczeristwa zostato bowiem przewidziane w celu realizacji
ochrony dobra, jakim jest srodowisko. Aby uprawnienie to miato rzeczywisty charakter,
niezbedne byto Sprecyzowanie sposobu, w._jaki_to. prawo. ma by¢ realizowane. W celu
zapewnienia realizacji tego prawa ustawodawca przewidziat okreslony tryb podania do
publicznej informacji o wniosku o wydanie decyzji oraz 0 mozliwosci skiadnia uwag i
wnioskéw. Realizacja tego prawa zakiada, by wymogi formalne dotyczgce ogtoszen
zostaty szczegdtowo dochowane. Tylko bowiem w takim przypadku stwierdzi¢ mozna, ze
zostata spetniona przestanka zapewnienia udziatu kazdego w postepowaniu. W
przeciwnym bowiem wypadku stwierdzié mozna jedynie, ze w postepowaniu spetniono
przestanke zapewnienia w postepowaniu udziatu wytgcznie tych oséb, ktére wziety w nim
udziat i rozwazono takie uwagi i wnioski, ktére zostaty ztozone.

Podkreslic nalezy, ze udziat spoteczerstwa oraz sktadane uwagi i wnioski nie
leszq sprowadzaé¢ sig do ochrony interesu poszczegblnych oséb, ktdre nie nabywajg
przez fakt ztozenia uwag i wnioskéw statusu stron postepowania, lecz w istocie majg na
celu zwrdcenie uwagi na rézne aspekty ochrony $rodowiska, jakim zagraza realizowana
inwestycja, ktére winny byé przez organ rozpatrzone.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze w sytuacji braku prawidtowych ogtoszen
czy tez ich wadliwosci, zawsze dochodzi do sytuacji, w ktérej szereg oséb pozbawiono
mozliwo$ci udziatu w postepowaniu, a organ nie dokonywat rozwazenia takich uwag i
wnioskéw, ktére mogly wptyngé na tresé rozstrzygnigcia. Ustawodawca przewidziat
udziat spofeczeristwa w okreslonym, celu. Nie sprowadza si¢ on do uzyskania przez
spofeczeristwo wiedzy o postepowaniu i zajgcia stanowiska w sprawie, lecz istotg tego
udziatu jest zapewnienie mozliwosci wplywu spoteczeristwa na ochrone $rodowiska,
przez skiadanie uwag i wnioskéw. Uznaé zatem nalezy, iz to wiaénie ich rozpatrzenie
przez organ stanowi istote udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, a odstgpienie od
niego podwaza sens udzialu spofeczerstwa w prowadzonym postepowaniu.
5 Nieprawidiowosci, ktére miaty miejsce w zakresie podania wymaganych informacji do
| publicznej wiadomosci uniemozliwity zatem wiasciwemu organowi uzyskanie |
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rozpatrzenie ewentualnych uwag i wnioskéw pochodzacych od spoteczefistwa (per. |
wyrok WSA w Gdarisku z dnia 8 grudnia 2010 r., Il SA/Gd 716/10 i wyrok NSA z dnia 21
czerwea 2012 r., Il OSK 460/11). ' |
Dokonujgc oceny postgpowania organu | instancji w tym zakresie Sad opart sig na
kompetencjach wynikajgcych z przepisu art. 134 § 1 P.p.s.a.
Z przedstawionych powodéw Sad orzekt o uchyleniu decyzji obu instancji na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1lit. aicP.p.s.a.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 200 P.p.s.aNa orysinale wizsciwe podpisy
Za zgodross z oryginslem

SPECJALISTA
Izabela Sz%r—bﬁiska
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