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Moj syn, w imieniu ktérego wystepuje, posiada dziatki w Msciszowie. Sgsiad bez jego
zgody spigtrzyl wode na lokalnym strumieniu powodujac zalewanie jego dziatek. Dziatki w
miejscowym planie zagospodarowania sg przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows. Z
powyzszym problemem zwrécitam sie do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz tutejszego urzedu gminy.

SKARGA

Pracownik urzedu gminy przeprowadzil wizje w terenie. Wskazalam pracownikowi
samowolne spigtrzenie wody i jego negatywne skutki na dzialki mojego syna. Pracownik
potwierdzil powyzszy fakt.

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 roku oznaczonym numerem IRS$.7226.67.2019.MG.1
Wéjt Gminy Luban wnidst o udroznienie rowu biegnacego miedzy dzialkami nr 266/3 oraz
256/2, rozebranie urzadzenia spigtrzajacego wode zlokalizowanego na wysokodci stawu
hodowlanego. We wskazanym pismie stwierdzil, iz utrzymywanie spigtrzonej wody
powoduje niszczenie przepustu oraz drogi gminne;.

We wskazanym pismie Wéjt Gminy Luban nie powolal sie na zaden przepis prawny.
Dodatkowo, pomimo iz pracownik urzedu gminy powzial informacje czyje jest urzadzenie
spigtrzajace wodeg o jego rozebranie wystapil do mojego syna. Przypomne, iz zgodnie z art. 7
Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w
- granicach prawa.

Zgodnie z art. 191 ustawy Prawo wodne (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 roku, poz.
2268 ze. zm. ) w przypadku nienalezytego utrzymywania urzadzenia wodnego, ktérego
nastgpstwem jest zmiana funkcji tego urzadzenia lub szkodliwe oddziatywanie tego
urzgdzenia na wody lub grunty, wlasciwy organ Wéd Polskich z urzedu lub na wniosek,
majac na uwadze, ze korzystanie z wdd nie moze powodowaé pogorszenia stanu wod i
ekosystem6w od nich zaleznych, mamotrawstwa wody lub energii wody, a takze nie moze
wyrzgdza¢ szkdd, moze w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi tego urzadzenia
przywrécenie poprzedniej funkeji tego urzadzenia, wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom lub likwidacje szkod. W decyzji okre§la sie warunki i termin przywrécenia




poprzedniej funkeji urzgdzenia wodnego, wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom lub
likwidacji szkod. '

Jak wida¢ podejmowanie dziatan na podstawie art. 191 Prawa wodnego nie jest uprawniony
Wojt Gminy Luban.

Wojt Gminy mégtby podja¢ dziatania na podstawie art. 234 Prawa wodnego, gdzie na
wlascicielu gruntu cigzy obowigzek usuniecia przeszkéd oraz zmian w odplywie wody,
powstatych na jego gruncie na skutek przypadku lub dziatania osob trzecich, ze szkoda dla
gruntow sasiednich. Jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wptywajg na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz Iub prezydent miasta, z
urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wilascicielowi gruntu przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania
tych czynnosei. Jak wskazuje przepis winno odby¢ sie to na podstawie wydanej decyzji
administracyjnej, ktérej w tym przypadku nie wydano.

Wystepujae do Wéjta Gminy Luban oczekiwalam pomocy w rozwiazaniu problemu
zalewania dzialki mojego syna. Wojt mégt wszezaé postgpowanie administracyjne na
podstawie art. 234 Prawa wodnego lub przekaza¢ sprawe wedlug wilasciwoéci do Wéd
Polskich i o powyzszym fakcie poinformowaé strong. W zamian otrzymalam pismo, bez
podstawy prawnej, o udroznienie rowu i rozebraniu urzadzenia spigtrzajgcego wode. W mojej
ocenie jest to dziatanie bezpodstawne, naruszajgce art. 7 Konstytucji RP.




