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NA DZIALANIA KOMISJI REWIZYJNEJ RADY GMINY LUBAN

Niniejszym wnosze skarge na dzialania Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Luban tj. Pani
Matgorzaty Janczak — Przewodniczgcej, Pana Andrzeja Usyk — Czlonka oraz Pana Ryszarda
Leszczynskiego — Czlonka.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 506), organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy okresla statut
gminy. Natomiast w my$l art. 21 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, komisje podlegaja
radzie gminy, przedkladajg jej plan pracy oraz sprawozdania z dzialalnodci.

Powyzsze oznacza, ze tylko Rada Gminy moze udzieli¢c Komisji wigzagcych dyspozycji
dotyczacych kierunkow i sposobow jej dzialania. Ponadto Komisja swoje funkeje wykonuje
na podstawie planu pracy uchwalonego przez Rad¢ Gminy. Stad rozpatrywanie skarg na
dzialalno$¢ Komisji Rewizyjnej nalezy do Rady Gminy. Komisja jest wprawdzie
powolywana przez Rad¢ Gminy w celu wykonywania zadan Rady zwigzanych z
kontrolowaniem dzialalnosci Wojta, ale dziala wylgcznie w ramach Rady.

W zwigzku z powyzszym informuje, co nastepuje:

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Luban w okresie od 13 maja 2019 r. do 07 czerwca 2019 r.
przeprowadzila kontrole tutejszego podmiotu, w zakresie:

1) efektywnosci i prawidlowosci wydatkowania srodkéw na tzw. biezgce utrzymanie
drog;

2) nabywania i zbywania nieruchomosci w 2018 roku;

3) efektywnosci i prawidlowosci inwestycji dotyczgce] wymiany zrodel $wiatta w roku
2018.

Po przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli, w dniu 14 czerwca 2019 r. Kontrolujgcy
sporzadzili oraz przedlozyli do podpisu Kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokol z
przeprowadzonej kontroli. Na uwage zasluguje jednak fakt, ze Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej wniosla o podpisanie przedlozonego protokolu, bez mozliwosci uprzedniego



zapoznania si¢ z trescig protokolu oraz wszystkich dokumentéw stanowigcych zalgeznik do
protokolu.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. Wéjt Gminy Luban przywolujac
§ 83 ust. 1 pkt 8 Statutu Gminy Luban, ktory nie dookresla terminu zapoznania Kierownika
kontrolowanego podmiotu z protokotem kontrolnym, wnidst o umozliwienie zapoznania sie z
przedmiotowymi dokumentami w terminie do dnia 17 czerwca 2019 r. do godz. 15.00.

Po zapoznaniu si¢ z trescig protokolu oraz po przeanalizowaniu zalaczonych do niego
dokumentéw, pismem o sygn. GON.0012.1.2019.AP.6 z dnia 17 czerwca 2019 r. Wéjt Gminy
Luban wnidsl zastrzezenia do przedmiotowego protokolu, wnoszac jednoczesnie o ich
uwzglednienie oraz o przedlozenie brakujacych dokumentéw w postaci pisma grupy radnych
Rady Gminy Luban ,,wskazujace na dzialania Wojta Gminy Luban, ktére budza watpliwosci
co do zgodnosci z prawem i mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”
wraz z dokumentami stanowigcymi zalgeznik do przedmiotowego pisma, w celu
umozliwienia zapoznania si¢ z pelng dokumentacjg zgromadzong w sprawie.

W dniu 18 czerwea 2019 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Luban przediozyla pismo, w
ktérym to poinformowala o zapoznaniu z przedmiotowymi zastrzezeniami oraz o fakcie, ze
»wszystkie uwagi i wnioski zostaly uwzglednione w protokole z przeprowadzonej kontroli.”
Komisja Rewizyjna poinformowala takze o nieposiadaniu powyzszej ,.dokumentacji w
postaci pisma grupy radnych Rady Gminy Luban”, informujac jednoczeénie, ze w czasie
prowadzenia postgpowania kontrolnego, dokumentacja ta nie zostala przedlozona, w zwiazku
z powyzszym komisja na niej nie pracowala.

Wobec powyzszego pismem o sygn. GON.0012.1.2019.AP.7 z dnia 19 czerwca 2019 r. Wéjt
Gminy Lubai wniésl o przedlozenie protokolu uwzglgdniajgcego przedstawione w pismie o
sygn. GON.0012.1.2019.AP.6 z dnia 17 czerwca 2019 r. zastrzezenia, celem zapoznania oraz
podjgcia decyzji, co do kwestii jego podpisania lub ewentualnej odmowy podpisania.
Ponadto, Wéjt Gminy Lubafn wnidsl o wylgczenie przez Komisje Rewizyjng pisma
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o sygn. WKWR.430.81.2018.114 z dnia 25
lipca 2018 r. stanowigcego odpowiedz na pismo grupy radnych tj. Andrzeja Usyk, Bartosza
Lasica, Ryszarda Konckiego, Malgorzaty Janczak oraz Jozefa Maciejko, z uwagi na fakt, ze w
ocenie tutejszego organu, skoro Komisja Rewizyjna dopuscila przedmiotowy dokument do
swoich prac, ktory to stanowil jedynie odpowiedZ na pismo grupy radnych, to zasadnym bylo
dolgczenie przedmiotowego pisma grupy radnych. Wowezas Komisja pracowalaby w sposob
obiektywny nad pelng dokumentacja, wobec czego nalezalo stwierdzié, ze Komisja
Rewizyjna nie posiada wiedzy na temat tresci pisma grupy radnych, albowiem przedmiotowy
dokument nie zostal przedlozony Komisji.

W dniu 24 czerwea 2019 r. odbylo si¢ wspdlne posiedzenie Stalych Komisji Rady Gminy
Luban, podczas ktorego Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej oswiadczyla, ze ,,(..) Komisja
Rewizyjna nie bgdzie si¢ ustosunkowywaé¢ do wnioskéw Pana Wojta dlatego, ze zgodnie ze
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Statutem, Pan Wojt ma podpisa¢ protokél z kontroli albo nie podpisaé, i jezeli Pan Woijt
otrzymal protokoél z kontroli i go nie podpisuje to wtedy dopiero przygotowywany jest
protokél pokontrolny. 1 jeszeze mogag byé zawarte w protokole pokontrolnym uwagi Pana
Wojta, wiec musielibysSmy zaczaé od tego, ze sa dwa protokoly, protokol z kontroli i protokél

pokontrolny, a Wojt na chwile obecng utrudnia prace Komisji (..)".

Nastgpnie, w dniu 01 lipca 2019 r., Komisja Rewizyjna przedlozyla pismo w sprawie podjecia
decyzji co do kwestii podpisania lub odmowy podpisania przedlozonego protokolu z
przeprowadzonej kontroli w terminie do dnia 02 lipca 2019 r. do godz. 13.00.

Pismem o sygn. GON.0012.1.2019.AP.9 z dnia 02 lipca 2019 r. Wéjt Gminy Luban
poinformowal Komisj¢ Rewizyjna, Zze niezrozumialym jest przedmiotowe pismo Komisji,
albowiem do dnia dzisiejszego Komisja nie przedlozyla protokolu uwzgledniajacego
wszystkie wniesione zastrzezenia (uwagi i wnioski). Wobec czego Wojt Gminy Luban
ponownie wniosl o niezwloczne przedlozenie protokolu uwzgledniajgcego  wszystkie
zastrzezenia wniesione pismem o sygn. GON.0012.1.2019.AP.6.

Natomiast odnoszge sig do kwestii ww. wypowiedzi/o$wiadczenia Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwea 2019 r.,, Wojt Gminy Luban poinformowal, ze
Przewodniczgca wprowadzila w blad czlonkow Stalych Komisji Rady Gminy Luban,
albowiem zgodnie z § 83 ust. | Statutu Gminy Luban, Kontrolujgcy sporzadzajg z
przeprowadzonej kontroli — w terminie 7 dni od daty jej zakoinczenia — protokdl pokontrolny,
obejmujacy (...). Natomiast zgodnie z § 83 ust. 2 Statutu, protokdl pokontrolny moze takze
zawiera¢ wnioski oraz propozycje co do sposobu usuni¢eia nieprawidlowosei stwierdzonych
w wyniku kontroli.

Komisja Rewizyjna przedmiotowy protokdét pokontrolny sporzadzila w dniu 14 czerwca
2019 r. (tj. w 7 dniu od daty zakonczenia kontroli) i w tym samym dniu przekazala go do
podpisania Kierownikowi kontrolowanego podmiotu.

Twierdzenie Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej, ze ,,sa dwa protokoly, protokél z kontroli
i protokdl pokontrolny™ jest blgdne, albowiem zgodnie z zapisami Statutu Gminy Luban,
Kontrolujgcy z przeprowadzonej kontroli sporzgdzajg jedynie protokol pokontrolny.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze nastepujgce zastrzezenia:

1) Komisja Rewizyjna Rady Gminy Luban utrudniala tutejszemu podmiotowi czynnosci
zwigzane z kontrolg juz od pierwszego dnia kontroli, jednak najbardziej istotng kwestig
stanowi fakt, ze po jej zakonczeniu, Przewodniczaca Komisji przedlozyla protokél,
wnoszgce o natychmiastowe podpisanie lub odmowe podpisania, pozbawiajgc tym samym
mozliwo$ci uprzedniego zapoznania si¢ z trescig protokolu oraz wszystkich dokumentow
stanowigcych zalgeznik do protokolu.




Dopiero po odezytaniu § 83 ust. 1 pkt 8 Statutu Gminy Luban, ktory nie dookresla
terminu zapoznania Kierownika kontrolowanego podmiotu z protokolem kontrolnym,
wniesiono na piémie o umozliwienie zapoznania si¢ z przedmiotowymi dokumentami.

2) Jak wskazano wyzej, nie budzi takze watpliwosci, ze Komisja Rewizyjna w piSmie z
dnia 18 czerwcea 2019 r. poinformowala o uwzglednieniu wniesionych zastrzezen w
protokole z przeprowadzonej kontroli, co jest réwnoznaczne z ich uznaniem, czy tez
zatwierdzeniem.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 19 czerweca 2019 r. pismem o sygn.
GON.0012.1.2019.AP.7  wystapiono do Komisji Rewizyjnej o przekazanie
przedmiotowego protokolu, celem zapoznania oraz podjecia decyzji, co do kwestii jego
podpisania badz ewentualnej odmowy podpisania.

Do dnia dzisiejszego Komisja Rewizyjna nie przedlozyla tutejszemu organowi
wnioskowanego protokolu, a jedynie w kolejnym pismie z dnia 01 lipca 2019 r.
kontynuuje swoje dzialania utrudniania, wnoszac o podjecie decyzji co do kwestii
podpisania protokolu, do ktérego Wajt Gminy Luban wniosl zastrzezenia, i ktore to
zostaly przez Komisj¢ Rewizyjng uwzglednione.

Dzialania Komisji Rewizyjnej sa zastanawiajjce oraz budzy ogromne zastrzezenia co do
Jjej obiektywizmu,

3) Na uwage zasluguje takze fakt, ze na posiedzeniach Komisji szczegélowo wyjasnione
zostaly wszystkie podniesione zarzuty, jak i w piSmie o sygn. GON.0012.1.2019.AP.6 z
dnia 17 czerweca 2019 r. wnoszgcym zastrzezenia do protokolu, ktore Komisja
uwzglednila.

Dlatego tez, wnosze¢ nastepujace zastrzezenia co do przekazanego Regionalnej Izbie
Obrachunkowej pismem o sygn. PA.0012.28.2019.MO.1 z dnia 11 czerweca 2019 r. przez
Przewodniczacy Rady Gminy Luban — Terese Trefler, wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Luban w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Luban za
rok 2018:

a) Naruszenie art. 270 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj.
Komisja Rewizyjna Rady Gminy Luban nie przedstawila organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca 2019 r. wniosku w sprawie
absolutorium dla zarzadu.

b) Pomimo prosby Skarbnik Gminy o przekazanie do wiadomosci przedmiotowego wniosku,
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej nie przychylila sie do wniesionej prosby.



Powyzsze dzialania budzg kolejne zastrzezenia, albowiem zachodzi podejrzenie, ze Komisja
Rewizyjna swiadomie ,ukrywala” tre$¢ wniosku o nieudzielenie absolutorium Wojtowi
Gminy Luban, nie udostgpniajgc go takze Radzie Gminy, co jest sprzeczne z prawem.

¢) Tres¢ wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium sprzeczna jest ze
stanem faktycznym, albowiem wskazane w niej naruszenia zostaly szezegdlowo wyjasnione
na posiedzeniach Komisji, jak rowniez w pismie o sygn. GON.0012.1.2019.AP.6 z dnia 17
czerwca 2019 r. wnoszgcym zastrzezenia do protokotu, ktore Komisja uwzglednila,
potwierdzajgc to w swoim pi$mie z dnia 18 czerwca 2019 r.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze nastepujace zastrzezenia do przedmiotowego wniosku

Komisji Rewizyinej w sprawie nieudzielenia absolutorium:

ad. 4 wniosku) ,,W ramach bieigcego utrzymania dréog Wéjt Gminy Luban, w ocenie
Komisji, zrealizowal zadania inwestycyjne (...)”

a) Komisja Rewizyjna we wniosku wskazala informacje niezgodng ze stanem
faktycznym, albowiem przedmiotowe roboty budowlane dotyczyly remontu drog, w
zwigzku z czym zaliczenie okre$lonego rodzaju wydatku - jako wydatku biezacego -
w jednostce odbylo si¢ w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem.

Remont ten stanowil utrwalenie nawierzchni poprzez polozenie masy z mieszanki
mineralno bitumicznej (drogi: Pisarzowice dz. nr 403 — [ etap oraz dz. nr 403 — II etap.
Henrykéw Lubanski dz. nr 623 oraz dz. nr 963) oraz utrwalenie nawierzchni poprzez
polozenie kamienia lamanego (drogi: Henrykéw Lubanski dz. nr 1207 oraz dz. nr
1211%

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Komisja wskazala informacje niezgodng ze
stanem faktycznym tj. cyt.: ,,(...) gdzie z drogi szutrowej lub z gruntu rodzimego
przebudowano, w ramach biezgcego utrzymania drog, na drogi o nawierzchni
mineralno — bitumicznej dotyczy nastepujacych drog: Henrykéw Lubanski dz. nr
1207, Henrykow Lubanski dz. nr 1211 (...)", albowiem na drogach zlokalizowanych
w miejscowosci Henrykéw Lubanski dz. nr 1207 oraz dz. nr 1211 przeprowadzone
zostaly roboty remontowe polegajgce m.in. na utrwaleniu nawierzchni poprzez
potozenie kamienia lamanego.

b) Kolejng niezgodng ze stanem faktycznym informacjg Komisji Rewizyjnej jest
wskazana kwota 157.358,82 zI, ktéra to wedlug Komisji stanowi wartosé
»przebudowy dréog szutrowych na drogi z nawierzchnig bitumiczng (Pisarzowice
droga dz. nr 402 — etap |, Henrykéw Lubanski droga dz. nr 623 — umowa nr 24/2018 z
dnia 26.02.2018)”, albowiem przedmiotem umowy Nr 24/2018 zawartej w dniu 26
lutego 2018 1. jest wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z remontem
wewnetrznych drog gminnych w miejscowosci Pisarzowice oraz Henrykdéw Lubanski:

- Zadanie nr | Pisarzowice droga dz. nr 403 etap 1.
- Zadanie nr 2 Henrykow Lubanski droga dz. nr 963.

- Zadanie nr 3 Henrykéw Lubanski droga dz. nr 1207,




- Zadanie nr 4 Henrykow Lubanski droga dz. nr 1211.
- Zadanie nr 5 Henrykow Lubanski droga dz. nr 623.

ad. 11 wniosku) Komisja Rewizyjna zarzucila Wéjtowi Gminy Lubai, ze nie poczynil
odpowiednich staran w celu zrealizowania dochodéw z tytulu sprzedazy mienia.

Przedstawiona przez Komisje Rewizyjng informacja nie jest zgodna ze stanem faktycznym i
stanowi jednoczesnie poswiadczenie nieprawdy, albowiem w roku 2018 planowano uzyskanie
dochodu ze sprzedazy mienia gminnego w wysokosci 274.500,00 zl. Zaplanowano do
sprzedazy nizej wymienione nieruchomosci:

1) Dazialki pod zabudoweg:

a) 10 dzialek w Uniegoszezy (dz. nr 244/...)

Z uwagi na istniejgce zainteresowanie kupnem nieruchomosci zlokalizowanych w
Uniegoszezy, w 2018 roku Wéjt Gminy Lubain wytypowal do sprzedazy 4 dziatki pod
zabudowg (dz. nr 244/6, dz. nr 244/7, dz. nr 244/8 i dz. nr 244/11). Dlugotrwaly proces
przygotowania dzialek (sporzgdzenie operatu szacunkowego — ok. 1 miesigc, podanie do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosei do sprzedazy — 6 tygodni, termin wywieszenia
ogloszenia o przetargu — co najmniej 1 miesige, informacja wyniku o przetargu — 7 dni po
rozstrzygnigciu przetargu na okres 7 dni) spowodowal, ze finalizacja sprzedazy 3 dzialek
nastapila w I kwartale 2019 r. — uzyskany dochéd ze sprzedazy wyniosl — 83.830,00 zl.

Na jedng z dzialek - pomimo wczesniejszego zainteresowania, nikt nie przystapil do
przetargu. Wobec powyzszego Wojt Gminy Luban oglosit T przetarg ustalajac cene
wywolawezg w wysokoscei 27.000,00 z. W dniu 09.07.2019 r. w drodze przetargu wyloniono
nabywce nieruchomosci. Finalizacja sprzedazy nastapi do sierpniu 2019 r.

Pragng nadmieni¢, ze przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy nastepuje w momencie
pojawienia si¢ zainteresowania ich nabyciem. W latach ubieglych, Wojt typowal i
przygotowywal do sprzedazy dziatki, pomimo braku chetnych do ich nabycia. Wigzalo si¢ to
z wydatkowaniem S$rodkéw publicznych (koszty geodezyjne, koszt sporzadnia operatu
szacunkowego) bez finalizacji sprzedazy, czyli bez uzyskania dochodu. Aby unikna¢ zarzutu
niegospodarnodei, Wojt podejmuje kroki dotyczace sprzedazy mienia, w momencie
pojawienia si¢ zainteresowania nabyciem nieruchomodci. Majac na uwadze aspekt
ckonomiczny, Wojt nie przygotowuje do sprzedazy nieruchomosci, jezeli potencjalny
nabywca pisemnie nie potwierdzi zamiaru ich kupna.

Na uwage zasluguje fakt, iz w poblizu planowanych do sprzedazy dzialek gminnych w
Uniegoszezy znajdujg sig konkurencyjne kompleksy dzialek pod zabudowe, stanowiace
wiasnos¢ osob fizycznych. Z otrzymywanych warunkowych uméw sprzedazy wynika, ze
dzialki te sprzedawane sg po duzo nizszej cenie niz dziatki gminne. Ponadto sprzedaz dzialek
przez osoby fizyczne nie jest opodatkowana podatkiem VAT (stawka 23%).

Pomimo mozliwosci obnizenia przez Wojta ceny wywolawczej na sprzedaz dzialek w I

przetargu, Wojt - aby unikna¢ zarzutu niegospodarnosci, ceng wywolawczg w IT i w kolejnych
przetargach pozostawia na poziomie ceny wywotawczej z [ przetargu. Sprzedaz dzialek po
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obnizonej cenie wywolawczej by¢ moze bylaby atrakcyjna dla potencjalnych nabywcdw,
jednakze wyzbycie sie mienia gminnego po zanizonej cenie skutkowaloby w latach
nastepnych. Decyzja o pozostawieniu ceny na niezmienionym poziomie wynika réwniez z
perspektywicznego myslenia Wojta o kondycji Gminy w kolejnych latach. Dzialki z uplywem
czasu nie tracg na wartosci a poprawa koniunktury na rynku nieruchomosci moze jedynie
wplyngé na wzrost ich wartosci a tym samych wzrost dochodow.

b) 2 dzialki w Koscielniku (dz. nr 625/16 oraz dz. nr 625/20)

Dzialki w Koscielniku (dz. nr 625/16 i dz. nr 625/20) zostaly wytypowane do sprzedazy w
2017 roku. Po sporzadzeniu operatow szacunkowych pojawil si¢ problem podtapiania
gruntow sgsiednich. Z uwagi na to, ze diagnozowano przyczyng pojawiajgcych sie podtopien
Wajt podjal decyzje o wstrzymaniu sprzedazy do chwili uregulowania stosunkow wodnych.
Zakladano bowiem, ze by¢ moze konieczne bedzie wykorzystanie jednej z dzialek na
lokalizacje urzadzen odwadniajgcych.

Sprawa podtopien rozpatrywana byla rowniez przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Lubaniu, ktory ustalil, ze prawdopodobng przyczyng wzrostu poziomu wod
byl samowolnie wykonany zbiornik wody na sgsiedniej dzialce. Wlasciciel posesji otrzymal
nakaz rozbiorki i likwidacji zbiornika wykonanego bez wymaganego pozwolenia.

Po stwierdzeniu, ze obszar w ktorych znajdujg si¢ dzialki nie jest zalewany przedmiotowe
nieruchomosci zostang przygotowane do sprzedazy.

2) Drogi, ktére planowano do sprzedazy w drodze bezprzetargowe] na poprawienie
warunkow zagospodarowania nieruchomosci sasiednich:

a) 2 drogi w Radostowie Gornym na kwote (z podziatu dz. nr 309)

Sprzedaz 2 dzialek powstalych z podzialu dz. nr 309 w Radostowie Gornym nie mogla by¢
zrealizowana w 2018 r. W zwigzku z brakiem w Powiatowym Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej dokumentéw zwigzanych z podzialem dzialki sgsiedniej, ktorej
granica wplywa na prawidlowe przeprowadzenie prac zwigzanych z podzialem dzialki nr 309,
termin podzialu dzialki z przyczyn niezaleznych od wykonawcy zostal przesuniety a wydanie
decyzji zatwierdzajgcej podzial nieruchomosci nastgpilo 27 grudnia 2018 r. Woéjt nie mial
wplywu na powyzszg sytuacje.

W 2019 r. nastgpi finalizacja sprzedazy dzialek (akt notarialny ustalony na dzien 11 lipca
2019 1.) - uzyskany dochod ze sprzedazy wyniesie — 6.000,00 zl.

b) 1 droga w Radostowie Dolnym na kwote (dz. nr 263)

Sprzedaz dz. nr 263 polozonej w Radostowie Dolnym na poprawienie warunkow
zagospodarowania nieruchomos$ei sgsiedniej nie mogla by¢ sfinalizowana w 2018 r.
Powodem byl bardzo dlugi okres oczekiwania na opini¢ Zebrania Wiejskiego solectwa
Radostow Dolny i Sredni w kwestii sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie
bowiem z zarzgdzeniem Wojta Gminy Luban, przed przygotowaniem projektu stosowncj
uchwaly w przedmiocie zbycia nieruchomosei lub jej czesel w drodze bezprzetrargowej celem




poprawienia warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, Wojt wystepuje o
opini¢ Zebrania Wiejskiego solectwa na terenie ktorego zlokalizowana jest nieruchomodé.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. taki wniosek zostal skierowany do soltysa wsi Radostow
Dolny i Sredni. Z uwagi na brak opinii w dniu 26 lutego 2018 r. skierowano kolejny wniosek
na ktory rowniez nie otrzymano opinii. Po wielokrotnych monitach telefonicznych w dniu 06
grudnia 2018r. do tutejszego Urzedu wplynal protokdl z Zebrania Wiejskiego z dnia 30
wrzesnia 2019 1,

Z uwagi na powyzszg sytuacj¢ Wojt Gminy Luban, aby przyspieszyé termin zalatwienia
sprawy sprzedazy nieruchomosei wprowadzil zapis w zarzgdzeniu, ze nieotrzymanie opinii
Zebrania Wiejskiego w terminie 3 miesiecy od daty doreczenia pisma, spowoduje
przygotowanie projektu uchwaty w przedmiocie zbycia z pominigciem takiej opinii.

Niezwloczne przekazanie opinii Zebrania Wiejskiego umozliwiloby sprzedaz dziatki i
uzyskanie zaplanowanego dochodu.

W 2019 r. nastgpi finalizacja sprzedazy dzialki - uzyskany dochéd ze sprzedazy wyniesie —
2.950,00 zl.

3) Sprzedaz lokali mieszkalnych:

a) 4 lokale w Nawojowie Luzyckim nr 80 — sprzedaz na rzecz najemcoéw

Z uwagi na decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego konieczne jest
przemurowanic kominéw w budynku. Jedna z lokatorek nie wyrazila zgody na
udost¢pnienie najmowanego lokalu celem wykonania w/w prac, dlatego tez aby uzyskadé
niezbedng zgode, Gmina Luban zmuszona byla wystgpi¢ na droge sadows. Konicem
czerwea biezgcego roku zakonczono prace polegajgce na usunieciu nieprawidlowosei w
podlgczeniach urzadzen kominowych 1 mozna rozpoczaé procedure sprzedazy lokali.
Finalizacj¢ sprzedazy planuje si¢ do konea 2019 r,

b) 1lokal w Koscielniku 56 — sprzedaz na rzecz najemey

Wszczgcie sprzedazy lokalu nastapi po finalizacji zmiany udzialow w czesciach wspolnych
budynku nr 56 w Koscielniku. W 2018 r. trwalo postepowanie spadkowe po zmartym
wspolwladcicielu, co uniemozliwia podpisanie umowy z wlascicielami lokali umowy dot.
zmiany udzialdw. Uwzgledniajge fakt, iz procedura zwigzana ze przeprowadzeniem
postepowania spadkowego oraz ze zmiang udzialdw jest procesem dlugotrwalym,
prawdopodobny termin sprzedazy lokalu zostanie ustalony na 2019 r.

Ponadto pragne nadmieni¢, ze w 2018 roku ze sprzedazy mienia komunalnego uzyskano
dochod w wysokosei — 33.350,00 zl (sprzedaz dzialki nr  86/5 w Nawojowie Slgskim).
Dochod ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomoscei nie byl ujety w planie dochodéw,
niemniej jednak z uwagi na to, ze po sporzadzeniu planu budzetowego pojawilo sie
zainteresowanie co do kupna w/w nieruchomosci, Wojt Gminy Luban - za zgodg Rady Gminy
Luban, wytypowal dzialke do sprzedazy — finalizacja sprzedazy nastgpila w 2018 roku.



Plan dochodow ze sprzedazy nieruchomosci gminnych nie zostal wykonany z przyczyn
niezaleznych od Wdjta Gminy Luban. Dolozono wszelkich staran aby przygotowaé do
sprzedazy nieruchomosci celem uzyskania zaplanowanych dochodow. Niemniej jednak
przyczyny opisane powyzej nie pozwolily na finalizacj¢ zbycia.

Na uwage zasluguje fakt, ze 70% nieruchomosci zaplanowanych do sprzedazy w 2018 r.
zostanie zbyta w 2019 r. Zarzuty o bezczynnosci Wojta w kwestii gospodarowania mieniem
sg wiee bezpodstawne i niezgodne ze stanem faktycznym.

ad. 11 wniosku) Komisja Rewizyjna zarzucila Wajtowi Gminy Luban, Ze dokonal
zakupu dwdch dzialek w Henrykowie Lubanskim o wartosci 31.400 zI bez upowaznienia
do zaciggnigcia zobowigzania jak i dokonania wydatku,

Zgodnie z art. 212 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, elementy jakie
winna zawieraé uchwala budzetowa to m.in.:

o lgczna kwota planowanych dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
z wyodrebnieniem dochodéw biezacych i majgtkowych;

o lgczna kwota planowanych wydatkoéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
z wyodrebnieniem wydatkow biezgcych i majgtkowych;

e kwota planowanego deficytu albo planowanej nadwyzki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz ze zrodlami pokrycia deficytu albo przeznaczenia nadwyzki
budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego:

e lgczna kwota planowanych przychodéw budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego:

e lgczna kwota planowanych rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

o limit zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych
papierow wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90;

e limit zobowigzan zaliczanych do tytulu dluznego, o ktérym mowa w art. 72 ust, 1 pkt
2, innych niz okreslone w pkt 6;

o kwota wydatkow przypadajacych do splaty w danym roku budzetowym, zgodnie z
zawartg umowa, z tytulu porgezen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego;

» inne postanowienia, ktorych obowigzek zamieszczenia w uchwale budzetowe] wynika
z postanowien organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego.

Postanowieniami tutejszego organu stanowigcego jest uchwala Nr [V/13/2010 Rady Gminy
Luban z dnia 30 grudnia 2010 roku w sprawie: trybu prac nad projcktem uchwaly budzetowe;
Gminy Luban. Zgodnie z zapisami §2:

[.Projekt uchwaly budzetowej wraz z zalgcznikami sporzadza sie w szczegdlowosci
okreslonej przepisami ustawy o (inansach publicznych z zastrzezeniem ust.2,3 i 4.

2.Zalgcznik do projektiu uchwaly budzetowej o dochodach sporzgdza sie w szezegodlowosei do
dzialu, rozdzialu i paragratu klasyfikacji budzetowe;.

3.Zalgeznik do projektu uchwaly budzetowej o wydatkach sporzgdza si¢ z podzialem na
wydatki biezgce i majgtkowe, w szczegdlowosci do dzialu, rozdzialu i paragrafu klasyfikacji
budzetowe;j.




4. Wszystkic pozostale zalaczniki do projektu uchwaly budzetowej sporzadza sie w
szczegbdlowosci okreslonej w ust. 2 i 3, jesli inne przepisy nie stanowig inaczej.

Nie bez =znaczenia dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy jest uchwala
Nr XXVII1/240/2009 Rady Gminy Luban z dnia 14 sierpnia 2009 roku w sprawie okre$lenia
zasad nabywania, zbywania i1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, w ktérej to:
§5 ust. 2 stanowi, ze o nabyciu nieruchomodcei na rzecz Gminy decyduje Wojt w formie
Zarzadzenia, za$ ust.4 stanowi o tym, ze nabywanie nicruchomosci nastepuje w ramach
kwoty przewidzianej na ten cel w uchwale budzetowej.

Jak z powyzszego wynika, nie ma obowigzku rozszerzania zawartosci elementow uchwaly
budzetowe] niz normujg to wskazane wyzej przepisy.

Zalgeznik inwestycyjny, w ktorym widnieje zapis w aspekcie zakupu dzialek, ktry przytacza
Komisja, jest zatem elementem dodatkowym, uzupelniajacym, dobrowolnym, zalagczonym do
budzetu przez organ wykonawczy.

W istocie nie zwiera tzw. podzialu imiennego, ktory to dla przejrzystosci sprawy, w toku
wykonywania budzetu, zostal zmodyfikowany. Stosownie do art. 212 ust.1 pkt.2 u.fp., jak
wyzej zaznaczono, uchwala budzetowa w swojej tresci, zgodnie ze wskazanym zapisem,
wyodregbnia wydatki biezgce i majgtkowe.

Zalgeznik Nr 2 uchwaly budzetowej prezentuje za$ (spelniajge tym samym wymog okreslony
w w.f.p.) wydatki budzetu w podzialce klasyfikacji budzetowe;j.

W zalgczniku tym na dzien 30.04.2018 r., w podzialce klasytikacji budzetowej dz. 700 rozdz.
70005 paragraf’ 6060, zaplanowane zostaly wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych w wysokosci 190.744,00 zl. i wg stanu na dzien zakupu ich wykorzystanie
wynosilo 92.654,56 zl.

W zwigzku z powyzszym odrzucam zarzut Komisji, ktéra stwierdzila, ze zakup dwoch
dzialek w Henrykowie Lubanskim zostal dokonany bez zabezpieczonych srodkéw
finansowych na ten cel w budzecie Gminy.

ad. 11 wniosku) Komisja Rewizyjna zarzucila Wéjtowi Gminy Luban, ze nie podjal
zadnych krokow w celu zakupu dzialki w Koscielniku w kwocie 19.443,07 zl.

Powyzsza informacja nie jest zgodna ze stanem faktycznym, albowiem Wéjt Gminy Luban
juz w odpowiedzi na zapytanic Radnej Malgorzaty Janczak z dnia 25 kwietnia 2019 r.
dotyczace zakupu dzialki w Koscielniku, z przeznaczeniem pod parking, poinformowal, ze
sprawa zakupu dzialki zlokalizowanej w poblizu $wietlicy wiejskiej w Koscielniku z
przeznaczeniem na miejsca postojowe omawiana byla przez Woéjta Gminy Luban ze
wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosei, po zakupie od w/w dzialki nr 636/3 obreb
Koscielnik.

Wspolwlasciciele dzialki nr 636/4 o pow. 0,24 ha obreb Koscielnik, nie byli zainteresowani
sprzedaza czgsci nieruchomosei, z uwagi na o, ze zmniejszenie powierzchni dziatki
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uniemozliwiloby jej podzial na 2 dzialki pod zabudowe mieszkaniowg (minimalna
powierzchnia dzialki zgodnie z ustaleniami mpzp Gminy Luban wynosi 0,12 ha).

Uwzgledniajgc  fakt, iz  wspolwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie  byli
zainteresowani sprzedazg czgsci dzialki 636/4 o pow. 0,24 ha obreb Koscielnik, w 2014 r,
pracownik merytoryczny w zakresie nabywania nieruchomosci - z polecenia Wojta Gminy
Luban, dwukrotnie kontaktowal sie w przedmiotowej sprawie drogg mailowg
(wspolwlasciciele dzialki przebywajg poza granicami kraju i kontakt w innej formie jest
utrudniony).

W korespondencji mailowej w uzasadnieniu nabycia podano, iz przedmiotowa nieruchomosé
Jjest niezbedna Gminie Luban na cele spoleczne, w tym na powiekszenie parkingu (miejsc
postojowych) przy Swietlicy wiejskiej. Ponadto wskazano, iz informacja dot. zgody na
ewentualng sprzedaz dzialki na rzecz Gminy Luban jest konieczna, celem zaplanowania
$rodkéw na zakup nieruchomosci w budzecie na 2015 r.

7 uwagi na to, ze podejmowane dzialania nie przyniosly rezultatu, soltys wsi Koscielnik
uzgodnil z Wojtem Gminy Luban, ze Rada Solecka wsi Koscielnik skontaktuje sie ze
wspoltwlascicielami dzialki 1 dolozy wszelkich staran by uzyskac¢ zgode na jej sprzedaz, co
pozwoli Wojtowi Gminy na przeprowadzenie pozostalych czynnosci zwigzanych z finalizacjg
zakupu nieruchomosci.

Nadmieniam, ze do chwili obecnej wspolwlasciciele dziatki 636/4 o pow. 0,24 ha obregb
Koscielnik, gmina Luban nie wyrazili zgody na jej sprzedaz na rzecz Gminy Luban, co
uniemozliwia Wojtowi Gminy Luban podjgeie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
nieruchomosci do zakupu.

ad. 12 wniosku) Komisja Rewizyjna zarzucila, ze Wojt Gminy Luban zakupi i wymienil
zrodla Swiatla na energooszezedne typu LED os$wietlenia drogowego w Koscielnikach
Dolnych i Henrykowie Lubanskim.

W kwestii zakupu 1 wymiany zrodel $wiatla na zarowki energooszezedne typu LED w ilosci
49 szt., zawarla zostala umowa zlecenie 28/2018 w dniu 07 marca 2018 r., ktora obejmowala
Jedynie wymiang Zrédet §wiatla, natomiast zakupu Zrodel $wiatla dokonala Gmina Luban.

Wykonawca, z ktorym wynegocjowano warunki przedmiotowe] umowy, zgodzil sie na
wykonanie przedmiotowej uslugi,

Nastepnie w celu sprawdzenia jaki Gmina Luban ponioslaby koszt wymiany zrodel $wiatla,
jezeli zlecono by Wykonawcey zarowno zakup jak i ich wymiang, zawarto umowe zlecenie
38/2018 w dniu 05 kwietnia 2019 r. na zakup oraz wymiang zrodel $wiatla na zaréwki
energooszezedne typu LED w ilosei 7 szt. na istniejgeych stupach linii niskiego napigcia wraz
ze sprawdzeniem 1 pomiarami obwodow elektrycznych przy drodze gminnej nr 95/1 w
miejscowosci Koscielniki Dolne,

Wykonaweca, z uwagi na poniesione straty finansowe zwigzane z wykonaniem umowy
zlecenie 28/2018 zawarte] w dniu 07 marca 2018 r., przed przystgpieniem do negocjacji
warunkow umowy Nr 38/2018 przedlozyl kosztorys ofertowy, odzwierciedlajacy realne ceny
wykonania uslugi j. wymiany zrddel §wiatla.
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Powyzsze mialo na celu przedstawienie ewentualnego kosztu dostawy oraz wymiany zrodel
swiatla, jak rowniez kosztu samej wymiany Zrodel $wiatla, w celu podjecia decyzji wyboru
najkorzystniejszego wariantu, w zwigzku z planowanym w 2018 r. zadaniem inwestycyjnym
pn. ,Niska emisja — Rozbudowa o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Luban”. Ponadto,
nie budzi zadnych watpliwosci, ze zakup 1 wymiana przedmiotowych zrodel §wiatla stanowit
wydatek biezacy a nie jak wskazala Komisja, wydatek inwestycyjny

ad. 12 wniosku) Komisja Rewizyjna zarzucila, Ze realizujac zadanie inwestyeyjne ,,Niska
emisja — Rozbudowa o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Lubai” oraz zamawiajac
dodatkowe 40 szt. opraw ze zrédla §wiatla LED, Wéjt Gminy Luban naruszyl Prawo
zamowien publicznych w zakresie tzw. dzielenia zamowienia.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny, albowiem jak szczegdlowo wyjasniano Komisji
Rewizyjnej. ktora uwzglegdnila wniesione zastrzezenia i wyjasnienia, przedmiotem umowy Nr
120 zawartej w dniu 24 sierpnia 2018 r. byla dostawa wraz z montazem zrodel $wiatla
o$wictlenia ulicznego typu LED na terenie Gminy Lubai w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,,Niska emisja — Rozbudowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Lubaf.”

Zakres prac obejmowal demontaz istniejacych zrodel $wiatla rteciowych i sodowych oraz ich
utylizacjg, jak rowniez dostawe wraz z montazem zrodel $wiatla typu LED w ilosci 800 szt.

Koncowego odbioru przedmiotowego zadania dokonano w dniu 17 pazdziernika 2018 r., na
okolicznos¢ czego sporzadzono protokédl rzeczowo — finansowy.

W wyniku przegladu zamontowanych zrodel $wiatla na terenie gminy Luban, ktéry odbyl sie
w dniu 08 pazdziernika 2018 r., komisja skladajgca si¢ z pracownikéw Referatu Inwestycji,
Rolnictwa i Srodowiska, zaproponowala zamdwienie dodatkowych 40 szt. zrodel $wiatla u
dostawcy, celem ujednolicenia barwy i natezenia $wiatla oraz uproszczenia ewentualnej
procedury gwarancyjnej, biezgcej konserwacji oraz eksploatacji na terenie gminy Luban.

Powyzsze uznano za zasadne, w zwigzku z czym dokonano zamowienia 40 szt. zrodel $wiatla
a jego wymiang zlecono wyspecjalizowanej firmie. W dniu 07 listopada 2018 r. dokonano
koncowego odbioru wymiany przedmiotowych Zrodel $wiatla.

Wartos¢ zakupu 40 szt. Zzrddel swiatla wyniosla 8 856 zI, natomiast warto$¢ wykonania ustugi
— wymiany, wyniosla 4 428 zl.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z dwoma odrebnymi zamdwieniami,
albowiem Zamawiajgcy w momencie wszczgeia postepowania nie dysponowal wiedza o
koniecznosci wymiany 40 szt. zrodel $wiatla, ktére to dopiero w dniu 08 pazdziernika 2018 r.
podczas przegladu przez pracownikow Urzedu Gminy zostaly zaproponowane do wymiany.

Zakup i wymiana 40 szt. zrodel $wiatla nie byla realizowana w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Niska emisja — Rozbudowa o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Luban”, co stanowi dokonanie blgdnych ustalen zawartych zaréwno w protokole przez
Komisje Rewizyjna, jak rowniez we wniosku o nieudzielenie absolutorium.

Zakup 1 wymiana 40 sz(. zrodel s$wiatla stanowila wydatek biczgcy a nie jak wskazala
Komisja, wydatek inwestycyjny.
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Ponadto zostal zastosowany art. 6a ustawy — Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z trescig
ktorego w przypadku zamowien udzielanych w czgsciach, do udzielenia zamodwienia na dang
czg$¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy wlasciwe dla wartosei tej czesci zamowienia,
jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w zlotych rownowartosé kwoty 80 000 euro dla
dostaw lub uslug oraz 1 000 000 euro dla robot budowlanych, pod warunkiem ze laczna
wartos¢ tych czesci wynosi nie wigeej niz 20% wartosci zamdwienia.

ad. 12 wniosku) Komisja Rewizyjna zarzucila, Ze nie wybudowanie przez Wéjta Gminy
Luban studni antyskazeniowej w terminie, spowodowalo, iz Gmina nadal zakupywala
drozszg wode od LPWIiK, Ponadto zarzucono, ze w okresie od stycznia 2018 r. do maja
2019 r. Gmina poniosla koszty z tytulu zakupu wody od LPWiK w wysokosci 102.923,67
zli tym samym Wajt wykazal si¢ niegospodarnosciy.

Powyzsze nie jest zgodne ze stanem faktycznym, albowiem opoéznienie terminu realizacji
zadania pn.: ,,Studnia antyskazeniowa na sieci wodociggowej”, nie mialo wplywu na termin
uruchomienia dostaw wody w miejscowosciach: Koscielnik, Koscielniki Dolne, Jalowiec oraz
czes¢ Uniegoszezy.

Jedynym powodem, jaki mial wplyw na termin uruchomienia dostawy wody w ww,
miejscowosciach byla konieczno$é¢ wybudowania studni antyskazeniowej na Al
Niepodleglosel w Lubaniu oraz studni redukcyjnej na ul. Granicznej w Uniegoszezy. klore w
chwili odbioru przedmiotowej studni antyskazeniowej byly dopiero w fazie projektowania.

W zwigzku z powyzszym bezzasadny i niezgodny z prawdg jest zarzut Komisji Rewizyjnej,
mowigcy o tym, ze nie wybudowanie studni antyskazeniowej w terminie, spowodowalo, ze w
okresie od stycznia 2018 r. do maja 2019 r. Gmina poniosla koszty z tytulu zakupu wody od
LPWIK w wysokosci 102.923,67 zI 1 tym samym Wojt wykazal si¢ nicgospodarnoscia.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze od 1 stycznia 2017 r. na mocy porozumienia
zawartego z Lubanskim Przedsigbiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji, cena wody
dostarczana wskazanym wyzej miejscowos$ciom w gminie Luban przez LPWIK, byla
dokladnie taka sama jak cena wody w Gminie Luban,

4) Ponadto odnie$¢ si¢ takze nalezy, do podania nieprawdy przez Komisj¢ Rewizyjng w
zakresie informacji, Ze IKKomisja nie miala mozliwosci uzyskania wyjasnien od Wajta
Gminy Luban, poniewaz w tym czasie przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie
uczestniczyl w posiedzeniu Komisji.

Pismami znak: GON.0012.1.2019.AP.2 z dnia 17 maja 2019 r. oraz znak:
GON.0012.1.2019.AP.4 z dnia 23 maja 2019 r., Wéjt Gminy Luban udzielil wyjasnien w
zakresie pytan wskazanych przez Komisj¢ Rewizyjng w pismic z dnia 16 maja 2019 r.

Ponadto od dnia 27 maja 2019 r. Sekretarz Gminy udzielala w moim imieniu
szezegolowych wyjasnien na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.

Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze w dniu 17 czerwea 2019 r. pismem znak:
GON.0012.1.2019.AP.6 wnioslem obszerne zastrzezenia do protokolu z przeprowadzonej
kontroli, wyjasniajgc wszystkie postawione przez Komisj¢ zarzuty. Moje zastrzezenia

L3




zostaly przez Komisje uwzgl¢dnione, potwierdzeniem czego jest pismo Komisji
Rewizyjnej z dnia 18 czerwea 2019 r,

5) Kluczowym jest zatem fakt, ze Komisja Rewizyjna pismem z dnia 18 czerwea 2019 r.
po zapoznaniu z wniesionymi przez Wéjta Gminy Luban zastrzezeniami, informuje o
ich uwzgle¢dnieniu w protokole z przeprowadzonej kontroli, natomiast w uzasadnieniu
wniosku w sprawie nieudzielenia absolutorium przekazanym Regionalnej Izbie
Obrachunkowej pismem z dnia 11 czerwea 2019 r., wskazuje zupelnie inny stan
faktyczny.

0) Kolejnym zastrzezeniem jest takie sprawa dotyczgca nie przekazania przez Komisje
Rewizyjna, Regionalnej lzbie Obrachunkowej calosci zgromadzonej dokumentacji w
postaci m.in. pisma Wdjta Gminy Luban o sygn. GON.0012.1.2019.AP.6 z dnia 17
czerwcea 2019 r. wnoszgcego zastrzezenia do protokolu, ktére to Komisja uwzglednila
informujgc odrebnym pismem.

W mojej ocenie, powyzsze zastrzezenia prowadzg do wniosku, ze Komisja Rewizyjna Rady
Gminy Luban nie dziala obiektywnie oraz $wiadomie wprowadza w blad nie tylko tutejszy
organ wykonawczy, organ stanowiacy, ale takze organ kolegialny,

Nadmieniam takze, ze Sklad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
Uchwalg Nr V11/32/2019 z dnia 16 kwietnia 2019 r. wydal opini¢ pozytywng w sprawie opinii
o przedlozonym przez Wojta Gminy Luban sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Luban
za 2018 rok.

Pomimo, ze nie zapadlo rozstrzygnigcie co do podjecia uchwaly Rady Gminy Luban w
sprawie udzielenia absolutorium z tytulu wykonania budzetu Gminy za rok 2018 (wyniki
glosowania: 7 za, 4 przeciw, 3 wstrzymuje si¢), pragng przywroci¢ mieszkancom Gminy
Luban wiarg i zaufanie w mojg osobe, albowiem cigzko pracowalem na dobre imie przez
ostatnie osiem lat. Natomiast dzialania Komisji Rewizyjnej, gdzie zaréwno jej
Przewodniczaca jak 1 wymienieni na wstegpie Czlonkowie nie sg mi przychylni, doprowadzily
do ponizenia mojej osoby w opinii publiczne;.

W zwigzku z powyzszym wnosze o niezwloczne zajecie stanowiska w przedmiotowe]
sprawie.
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Spravwe prowadzi:
Aneta Pijanovwska - Sekretarz
Tel. 75 646 59 28
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