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ISR U LS IS pUUpiasy (s,
Joanna Lidia Stylska
dnia 20 czerweca 2023 r.

Uchwata nr VI1/59/2023
Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 20 czerwea 2023 r,

w sprawie opinii o0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Luban w sprawie nieudzielenia
absolutorium Waéjtowi Gminy Luban za 2022 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbdch obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668 iz 2023 r. poz. 803) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2023 r. poz. 40 i572), Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, w osobach:

1
2)
3)

Joanna Stylska — przewodniczaca,
Magdalena Macias — cztonek,
Elzbieta Piekarska — cztonek,

wydaje opini¢ pozytywna z uwagami

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Luban w sprawie nieudzielenia absolutorium Wajtowi Gminy
Luban za 2022 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym 7 czerwca 2023 roku wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy

Luban w sprawie nieudzielenia absolutorium Wdjtowi Gminy Luban za 2022 rok, Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdza, ze wniosek sformulowany zostat po rozpatrzeniu:

1. sprawozdania finansowego za 2022 rok,

spr.

3.

wn
wn

2. sprawozdania z wykonania budzetu za 2022 rok wraz z opinia regionalnej izby obrachunkowej o tym
g

ywozdaniu,
1formacji o stanie mienia komunalnego gminy.
Komisja Rewizyjna Rady Gminy Luban po dokonaniu analizy powyzszych dokumentow sformulowata

osek o nieudzielenie Wojtowi Gminy Luban absolutorium za 2022 rok. Jak wynika z opinii dotgczonej do
osku, Komisja Rewizyjna stwierdzifa w badanym zakresie nastgpujace nieprawidtowosci.

I. Komisja Rewizyjna zakwestionowala prawidlowos¢ realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa

dro

oi, ul. Jalowcowa w Uniegoszezy — koncepcja” ze wzgledu na zmiang zakresu zadania przez Wéjta Gminy

Luban wskutek czego nie wykorzystano wszystkich mozliwosci wykonania drogi poprzecznej przygotowujac
dodatkowo projekt ronda na drodze krajowej nr 30 nalezgcej do Skarbu Panstwa, co zdaniem Komisji jest
niezgodne z ustawa o finansach publicznych i ustawg o drogach publicznych.

pn.

2. Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzita nieprawidfowosci w realizacji zadania

»Bezpieczniej w Gminie Luban — budowa o$wietlenia ulicznego w Koscielnikach Dolnych, Jatowceu i

Radostowie Gornym™ polegajace na nieterminowym wykonaniu prac, co potwierdzaty zapisy w dziennikach
budowy oraz brak spojnosei tresci protokotu koncowego odbioru zadania z dnia 21 pazdziernika 2022 r. ze
stanem faktycznym. Ponadto Komisja stwierdzila nieuporzadkowanie terenu budowy w miejscowosci

Ko

3.

scielniki Dolne, co bylo jednym z warunkéw umowy.

KKomisja Rewizyjna stwierdzita nieprawidlowosci przy realizacji zadania pn. ,Budowa kanalizacji w

okelicy ulicy Granicznej w Uniegoszezy” polegajace na bezpodstawnym podpisaniu aneksu do umowy na

wy

konanie nieprzewidzianych robot, mimo iz umowy dotyczace budowy sieci kanalizacji w okolicy ulicy

Graniczne] w Uniegoszezy byly umowami ryczaltowymi. Ponadto zgodnie z informacja zawarta w

spr

awozdaniu zadanie zostalo wykonane czg$ciowo a jego realizacja miata zosta¢ przeniesiona na rok 2023.

Tymczasem ani w wykazie wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem 2022 roku ani w budzecie 2023 roku

wy

datki na realizacjg tego zadania w wysokosci 829.496,00 zt nie zostaly ujete.
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4. Komisja Rewizyjna wskazata na nierzetelng informacj¢ przekazang przez organ wykonawczy w zakresie
realizacji zadania ,Budowa sygnalizacji swietlnej wraz z doswietleniem przejécia dla pieszych w
miejscowosci Kodcielniki”. Rada zostala poinformowana o realizacji zadania w calosci, tj. o wykonaniu
dokiimentacji technicznej oraz przeprowadzeniu prac budowlanych na laczng kwote 18.450,00 zI. Tymczasem
Kormisja Rewizyjna stwierdzita, ze w ramach zadania zostata wykonana jedynie dokumentacja techniczna.

5. Komisja Rewizyjna analizujac realizacje zadania ,,Wykup sieci wodociggowej” zarzucita brak przepltywu
informacji pomigdzy organem wykonawczym a organem uchwalodawczym w zwigzku z przekazaniem
Radnym informacji o braku wnioskow ze strony mieszkaicow o wykup sieci, podczas gdy takie wnioski do
Urzgdu Gminy wplynely. Zadanie pozostalo bez efektu rzeczowego.

6. Homisja Rewizyjna wskazala na nieuzasadnione ujecie w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2022 r.
zadania ,,Przebudowa drog gminnych w Nawojowie Slaskim, Nawojowie Luzyckim, Henrykowie Lubaniskim,
Pisarzowicach i Radostowie Gérnym — dokumentacja™ poniewaz zadanie to nie byfo ujete w budzecie gminy
w2022 r.

7. Komisja Rewizyjna wskazala takze na brak kontroli Wojta przy realizacji zadania z zakresu biezacego
utrzymania droég w zwigzku z podpisywaniem umow ryczaltowych. Zdaniem Komisji nieuzasadnione jest
ponadto podpisywanie przez Wojta anckséw do ww. rodzajow umédw, co powoduje zwickszenie kosztow
zadania. Komisja uznata, ze jest to nieuczciwa praktyka wobec oferentéw, ktérzy realnie oceniaja koszty
zwigizane z wykonaniem danego zadania.

8. Analizujgc informacj¢ o stanie mienia komunalnego Komisja stwierdzifa brak informacji o sitowni na
powietrzu w Koscielniku, co swiadczy, zdaniem Komisji, o braku kontroli Wéjta Gminy Luban nad
cataksztaltem pracy urzedu,

9. Komisja zarzucita organowi wykonawczemu brak wyjasnienia w zakresie niezwigkszenia w Gminnym
Osrpdku Kultury i Sportu w Lubaniu planowanego zatrudnienia. W ocenie Komisji doprowadzilo to do
zablokowania srodkow na wynagrodzenia i zrealizowanie ich w wysoko$ci 25% kwoty planowanej. Zdaniem
Komisji swiadezy to o niegospodarnosei $rodkami budzetu.

10. Komisja Rewizyjna zarzucifa organowi wykonawczemu niska realizacj¢ dochodéw z podatku od érodkow
transportowych, tj. w wysokosci 258.432.76 z1, co stanowilo 61,34% kwoty planowanej oraz wystapienie
zalgglosci podatkowych w wysokosci 60.552,81 zt.

wydatkow w dziale 926, rozdziale 92601, paragrafie 4210 w wysokosci 1.887,76 zt co stanowito 8,32% kwoty
planowanej oraz paragrafie 4270 w wysokos$ci 307,50 zt, co stanowito 2,8% kwoty planowane;.

I'l.|Komisja wskazata rowniez na nieumiejetne wydatkowanie $rodkéw w zwiazku z niskg realizacja

Komisja Rewizyjna formutujac zarzuty wobec organu wykonawczego w zakresie realizacji budzetu w 2022
roknil podkreslita. ze podczas posiedzenia, na ktorym wypracowano wniosek w sprawie absolutorium nieobecni
w urzgdzie byli Wojt Gminy Luban, Sekretarz oraz Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Srodowiska,
co uniemozliwito cztonkom Komisji uzyskanie rzeczowych odpowiedzi.

Skiad Orzekajacy dokonujac oceny przedmiotowego wniosku zwazyt co nastepuje.

kreslajac tryb postgpowania w sprawie absolutorium, ustawodawca szczegdlng role przyznat komisji
rewjzyjnej rady gminy. Stosownie bowiem do przepisow art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 i 572) oraz art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
fingnsach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.) komisja rewizyjna rozpatruje sprawozdanie
finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym
sprawozdaniu oraz informacj¢ o stanie mienia, opiniuje sprawozdanie z wykonania budzetu i przedstawia
organowi stanowigcemu wniosek w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego. Instytucja absolutorium
starfowi ustawowo okreslony sposéb kontroli organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ
wykonawezy 1 jest wyrazeniem koncowej oceny dziatalnosei w tym zakresie. Stad instytucji absolutorium nie
mozna laczy¢ z inng oceng niz ocena dziafalnosci organu wykonawczego zwigzanej bezposrednio z
wyKonaniem budzetu. W procesic absolutoryjnym powinno si¢ uzyska¢ jasna informacj¢ o stopniu
zreglizowania planowanych dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddw. wyjasnieniu przyczyn
rozbieznosci oraz odpowiedzi na pytanie, czy wing za te rozbieznosci mozna obarczyé wojta. Decyzja w
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sprgwie absolutorium musi by¢ bezwzglednie skutkiem oceny wykonania budzetu (por. np. wyroki NSA

Osr
i |

odka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 10 czerwea 1998 r. I SA/Po 624/98 i z dnia 29 pazdziernika 1998
SA/Po 1522/98). Na szczegolna uwage zasluguje stanowisko NSA Osrodka Zamiejscowego we

Wroctawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt SA/Wr 2250/2002. niepubl.),
ktonym Sad podkreslil, iz w przypadku gdy przedmiotem obrad organu stanow igecego jednostki samorzqdu

tery
nieu
wyk
Jedy
tery
uchw

S

torialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budZetu decyzja w kwestii udzielenia lub
dzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem oceny wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co do
onania budzetu musi skutkowaé udzieleniem absolutorium, za$ nieudzielenie absolutorium moze wynikaé
nie z negatywnej oceny realizacji budzetu. W sytuacji, w ktérej wykonanie budzetu jednostki samorzadu
torialnego nie zostalo zakwestionowane przez organ stanowiacy, nie istniejg podstawy prawne do podjecia
waly w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

ktad Orzekajacy stwierdzil, ze nie wszystkic przedstawione w opinii Komisji Rewizyjnej Rady Gminy

Luban zarzuty speiniaja powyzsze wymagania.

Zlarzut dotyczacy braku przeptywu informacji przy realizacji zadania ,,Wykup sieci wodociggowej™ nie jest

wyrlikiem oceny wykonania budzetu w 2022 roku poniewaz wydatki na zadanie nie byty planowane w

budp
bud

Kul
real
sam
tym

R

zecie 2022 roku. Wskazany zarzut powinien by¢ przez Rade Gminy podnoszony na etapie planowania
zetu a nie oceny jego wykonania.

owniez zarzut dotyczgcy braku realizacji planowanego zwigkszenia zatrudnienia w Gminnym Osrodku
tury i Sportu w Lubaniu  jest nieuzasadniony w procedurze absolutoryjnej, poniewaz nie wigze si¢ z
zacjg dochodéw lub wydatkéw zaplanowanych w budzecie gminy w 2022 roku. Za polityke kadrowsa
orzadowej instytucji kultury odpowiada dyrektor tej jednostki. Organ wykonawczy zobowigzany jest przy
Jedynie do prawidlowego przekazania do instytucji kultury dotacji w wysokosci zaplanowanej w budzecie

gminy.

Sk
wyk
real
abs
real

lad Orzelﬂﬂc,y zwraca pomdto uwage. ze Komisja Rewizyjna, formutujac zastrzezenia dotyczgce
onania budzetu za 2022 rok nie wykazala w sposéb jednoznaczny zawinienia organu wykonawczego przy
zacji poszezego6lnych zadan. Warunkiem podjecia prawidlowej uchwaly rady w przedmiocie nieudzielenia
lutorium powinna by¢ dyskusja radnych, w wyniku ktérej dojdzie do jednoznacznej negatywnej oceny
zacji budzetu gminy przez organ wykonawczy wraz ze wskazaniem stopnia jego zawinienia za

rozbieznosci migdzy planowanymi i wykonanymi wielkosciami. Wskazuje sie zatem na potrzebg uzupeinienia
poszczegOlnych zarzutdw w trakcie sesji absolutoryjnej.

DJ

Ko
202p

1orac powyzsze pod uwage Skiad Orzekajacy pmtanow:l wyda¢ opini¢ pozytywna z uwagami o wniosku

nisji Rewizyjnej Rady Gminy Lubafn w sprawie nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Luban za
D rok.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. | ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia uchwaly.
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