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Rady Gminy Luban

Strona skarzaca: = Wojewoda Dolnos$lgski — organ nadzoru

pl. Powstancéw Warszawy 1, 50-153 Wroctaw

Strona przeciwna: Gmina Lubai — Rada Gminy Luban

ul. Dabrowskiego 18, 59-800 Luban

SKARGA

na uchwale nr XLVII/246/2021 Rady Gminy Luban z dnia 29 wrzeSnia 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Luban, obejmujacego obreb Kofcielniki Dolne

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 559) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 .
poz. 329),

WNnosz¢ o

1. stwierdzenie niewaznosci § 23 we fragmentach ,,11.WS” i ,12.WS” uchwaly nr

2

XLVII/246/2021 Rady Gminy Luban z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban, obejmujgcego obreb
Koscielniki Dolne, zwanej dalej réwniez ,,uchwata”, oraz zafacznika Nr 1 do uchwaty
W czgsci obejmujacej tereny oznaczone symbolami 11.WS oraz 12.WS;

skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym;

3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Radzie Gminy Luban zarzucam podjecie § 23 uchwaly w czesci obejmujacej tereny
oznaczone symbolami 11.WS oraz 12.WS oraz zalacznika Nr 1 do uchwaly, w czesci
obejmujacej tereny oznaczone symbolami 11.WS oraz 12.WS, z istotnym naruszeniem
przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) w zwiazku z art. 7 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1326 ze zm.). polegajacym na naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego poprzez przeznaczenie grunty rolniczego na cele nierolnicze w planie
miejscowym bez uzyskania zgody stosownego organu.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2021 r. Rady Gminy Luban dzialajac na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z uchwata nr
V/56/2015 z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban obejmujacego obreb
Koscielniki Dolne, podjeta uchwate nr XLVII/246/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban, obejmujacego, obreb Koécielniki
Dolne.

Dowdd: uchwata nr XLVII/246/202]1 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubar, obejmujgcego, obreb Koscielniki Dolne (w aktach Gminy).

Uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wplyngta do organu nadzoru
w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

Dowdd: pismo Wéjta Gminy Lubari z dnia 12 paidziernika 2021 r. (wydruk skanu pisma).

Wojewoda Dolno§laski przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, wystgpujac do
Strony Przeciwnej o ustosunkowanie si¢ do dokonanych w toku postgepowania nadzorczego
ustalen.

Dowdd: pisma Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 5 stycznia 2022 r., znak NK-N.4131.66.8.2021 MW3
(wydruki z pisma elektronicznego).

Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego
tre$cig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.



Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzié, ze
Rada Gminy Lubani, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w spos6b istotny tryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.
W mysl art. 17 pkt 6 lit ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woit,
burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

' W mys] art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami rolnymi
53, oprécz gruntéw okreslonych w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne (pkt 1), takze grunty:
pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, shuzacymi wylacznie dla potrzeb
rolnictwa (pkt 2); pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow
i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaricéw wsi (pkt 7); torfowisk i oczek wodnych (9).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych, ochrona gruntéw
lesnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze,
zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnodci nielesnej i ruchéw
masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw
lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej, poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz
zapobieganiu obnizania ich produkcyjnoéci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera art. 4 pkt 6
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntéw
na cele nierolnicze lub nielesne - rozumie sie ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu
uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.
Z powyzszego wynika, ze w przypadku gruntéw rolnych klas I-III zmiang przeznaczenia
bedzie okreslenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielegne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa
W ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzagdzonym w trybie okre$lonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W mys] art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych przeznaczenie
na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klasy I-III wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a.
Zwolnienie od uzyskania takiej zgody moze nastgpi¢ przy lacznym wystgpieniu
nastepujacych okolicznosci: 1) co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu
zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy; 2) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m
od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia

3



1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11,
234 i 815); 3) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 470, z pézn. zm.); 4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzglgdu na to, czy
stanowig jedna catos¢, czy stanowig kilka odrgbnych czgsci.

W § 23 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze dla terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 1.WS, 2.WS, 3.WS, 4 WS, 5.WS, 6.WS, 7.WS, 8.WS, 9.WS, 10.WS,
11.WS, 12.WS, 13.WS, 14.WS, 15.WS, 16.WS, 17.WS, 18.WS, 19.WS, 20.WS, 21.WS,
22.WS, 23.WS obowiazujg nastgpujace ustalenia: 1) przeznaczenie terenu: a) podstawowe -
wody powierzchniowe $rédladowe, b) uzupelniajace - budowle hydrotechniczne; 2) zasady
zagospodarowania terenu - dopuszcza sig realizacje przepustéw, a) dopuszcza si¢ rekreacyjne
wykorzystanie istniejacych zbiornikéw oraz lokalizacje zwigzanych z nim urzadzefi wodnych.

Na podstawie zasobéw Geoportalu Wojewoda ustalil, Zze grunty znajdujace sig
w granicach terenu 11.WS i 12.WS obejmujg uzytki rolne Wsr—LIII. Zgodnie
z obowiazujacymi w dacie podjgcia przedmiotowej uchwaty zasadami zaliczania gruntéw do
poszczegdlnych uzytkéw do uzytkéw rolnych zalicza si¢ m.in. grunty pod stawami,
oznaczone symbolem Wisr, oraz laki trwate — £ (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw, Dz. U. 2021 r., poz. 1390 ze zm.). Takie zasady kwalifikacji obowigzywaty
réwniez na gruncie poprzednio obowigzujacego (do 30 lipca 2021 1.) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393). Biorac to pod uwagg, a takze fakt, iz uzyskania
zgody ministra wiaéciwego do spraw rozwoju wsi wymaga przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielegne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, stwierdzi¢ nalezy, ze obszary
oznaczone symbole 11.WS i 12.WS obejmujg grunty rolne, podlegajace ograniczeniom
wynikajacym z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Odpowiadajac na watpliwosci Wojewody w zakresie zmiany przeznaczenia terenow
oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolami 10WS,
11WS, 12WS, 18WS, 19WS, 20WS, na cele nierolnicze i nieleéne Przewodniczaca Rady
Gminy wyjasnita, ze ,tereny te, w wigkszosci posiadaty juz dopuszczone (oprocz przeznaczen
o charakterze rolniczym), réwniez przeznaczenie nierolnicze, kiére zostalo okreslone
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Luban,
uchwalonym uchwatg Nr XXIII/134/2005 Rady Gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2005 r.
Zgodnie z tym planem dla terenéw tych ustalone bylo przeznaczenie WS - podstawowe
przeznaczenie terenu — tereny rzek, potokéw i ciekéw oraz stawéw hodowlanych
i gospodarstw rybackich. Jedynie dla terenu 11. WS oraz czesci terenu 12.WS ustalone byto
przeznaczenie R - grunty orne i trwale uzytki zielone. W zwigzku z tym, Ze tereny te stanowiq
istniejgce stawy hodowlane, nie wigczono tych terenéw do ,,wniosku rolnego”. Intencjq
okreslenia przeznaczenia w planie miejscowym dla tych terenéw bylo usankcjonowanie ich
dotychczasowego uzytkowania rolniczego. Jednakze, w uchwale w § 23, faktycznie jako
przeznaczenie podstawowe ustalono wody powierzchniowe bez okreslenia ich rolniczego
charakteru. Przeznaczenie to jednakze w swojej istocie jest zbiezne z aktualnym uzytkowaniem
tych trenéw jako stawéw hodowlanych i pomimo podnoszonego w pismie Organu Nadzoru
braku wystgpienia o zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze w tym konkretnym przypadku
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trudno przesqdzaé, iz poprzez ustalenie planu zostanie diametralnie zmienione wykorzystanie
tych terenéw. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dopuszczone rekreacyjne wykorzystanie,
miato na celu umozliwienie wykorzystania terenu np. jako towiska komercyjnego w ramach
ustug zwigzanych z hodowlg, nie zas docelowe przeksztalcenie go na kgpielisko, czy inne tego
typu dziatalnosci, co wydaje si¢ oczywiste w zwiqzku z brakiem zaplecza i brakiem
Jaktycznych mozliwosci rozwoju w tym kierunku”.

Dowéd: pismo z dnia 25 stycznia 2022 r., znak PA.0004.18.22. MK/1

Argumentacja Gminy zmierzajaca w istocie do wykazania, ze brak zgody, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, dla
gruntow polozonych w granicach terenéw 11.WS i 12.WS nie stanowi istotnego naruszenia
prawa, w ocenie Wojewody nie zashiguje na uwzglednienie.

W cytowanych wyjasnieniach Rada Gminy nie zakwestionowata ustaler Wojewody
opisanych w piSmie z dnia 10 stycznia 2022, znak NK-N.4131.66.8.2021. MW3, ze
zakwestionowane niniejsza skargg obszary oznaczone symbolem 11.WS i 12.WS obejmuja
grunty rolne chronione na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Gmina
potwierdzita takze, Ze tereny te nie objgto wnioskiem o uzyskanie zgodny.

Z wyjasniefi Gminy wynika, ze w odniesieniu do gruntéw polozonych w granicach
tych terenéw, nierolnicze przeznaczenie nie wynikalo w poprzednio obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata nr XXI11/134/2005
— jak to mialo miejsce w przypadku terenéw 10.WS, 18.WS8, 19.WS, 20.WS. Jak ustalono
w przedmiotowej uchwale, dla terendw tych jako przeznaczenie podstawowe przewidziano
wody powierzchniowe bez doprecyzowania ich rolniczego charakteru. Tymczasem zgodnie
z art. 2 ust. 1 (pkt 2) ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, do gruntéw rolnych
zalicza si¢ grunty pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, o ile shuza wylacznie
dla potrzeb rolmictwa. Co istotne, w § 23 pkt 2 uchwaly dopuszczono rekreacyjne
wykorzystanie staw6éw. Trudno wobec tego przyjaé, ze nie doszlo do zmiany rolniczego
charakteru terenéw oznaczonych planistycznie jako 11.WS i 12.WS. Odnoszac sie do
twierdzei Rady Gminy, wedhig ktérych ,,dopuszczone rekreacyjne wykorzystanie, miato na
celu umozliwienie wykorzystania terenu np. Jako towiska komercyjnego w ramach ustug
zwigzanych z hodowlg, nie zas docelowe przeksztalcenie 80 na kgpielisko, czy inne tego typu
dziatalnosci”, Wojewoda zauwaza, ze w zaskarzonej uchwale nie wprowadzono
jakiegokolwiek wyjatku, zastrzezenia pozwalajacego na uznanie, ze rekreacyjne
wykorzystanie istniejacych zbiomikéw jest dopuszczalne tylko w ramach ustug zwigzanych
z hodowla.

Nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw NSA z 29
listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze ,zgoda wlasciwego organu na
przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do
zamieszczenia odpowiednich ustaleA w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych (rolnych) na cele
inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za
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niewazny”. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajat Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 i z dni 4 marca 2014
r., sygn. akt [I OSK 2730/13.

Biorac pod uwagg powyzsze wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci
tekstowej i graficznej uchwaty, w zakresie obejmujacym tereny 11.WS i 12.WS, w zwiazku
z naruszajacym przepisy odrebne, z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, dokonaniem
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele rolne, bez uzyskania stosownej zgody na
zmiane przeznaczenia, zashiguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego wnoszg jak na wstepie.

|

Zalgczniki:

—  odpis skargi dla Strony Przeciwnej

—  pismo Wéjta Gminy Lubar z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak IRS.6724.13.3.2020.KJ/60 (kopia
pisma).

—  pismo Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 10 stycznia 2022 r. znak: NK-N.4131.66.8.2021. MW3 (wydruk
z pisma elektronicznego);

—  pismo Przewodniczgcej Rady Gminy Luban z dnia 25 stycznia 2022 r., znak PA.0004.18.2022.MK/1
(wydruk z pisma elektronicznego).
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Wojt Gminy Luban przekazuje dokumentacj¢ prac planistycznych miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban, obejmujgcego obrgb Kodcielniki Dolne
przyjetego uchwala Nr XLII/246/2021 r. Rady Gminy Luban z dnia 29 wrzesnia 2021 r. i |
dokumentacje prac planistycznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy |
Luban obejmujacego obrgb Koscielnik przyjetego uchwaly Nr XLI1/245/2021 r. Rady Gminy |
Luban z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
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tel. 75 646 59 29







96:01 "CI-¥0-TTOT 1z]

Auzdiuoipisle sidpod
Z0S0'65:Z€:80L1T1-10-2Z0T :nsidpod guazojz ejeg
nsjdpod 1De)yAlam op eluemowesboido
24Azn Az3jeu Jemoxjyhiamz ob Age ‘Auesidpod jeisoz Juswnyog

Jpd* aujoq BiuR1D$0) 1qo yeqn dzdw “jop swelAdez 1z0Z'8'99° TETY 'T
:pjluzokrez

JwAuzojuoupale wasidpod wAuemoijemy ouesidpod/
1joJ3uoy | niozpeN ‘obaumeld

NIVIZAAM YOLHIHAQ

sep.eo ey

093NISYISONTOd AQOMILOM "dn Z
waluezemod 7

'aujog PiluRIRsoy gaiqo obasklnwleqo ‘ueqn Aulws obauuaziisazid ejuemolepodsobez nuejd obamodssiw elusjemMydn aimelds m U 1202 BIUSDZIM
6¢ elup z yeqn Auiwo Apey 1Z0Z/9%¢/IINTX 4u Afemyan 250z2A30p ‘EMIN'TZ0Z'8°99 TETH N-JIN :3euz obapiskisoujoq Apomafopm owsid dfnzexazid njuszokiez m

owsid
VIOVIWHO4NI
ueqn Aujwe pezin
TZ0T'8'99'TETH 'N-JN
T AMezZSJiep\ MoouRISMOd °|d
MEROIM €ST-0S
TT-T0-2202Z ‘Mepoim NIMEPOIM am Dizpomalop pezin piskjsoujoq

#99Y0ES=PPI®60TS £79=2P1(Xdse AX0IgMIIA/d V1do/1d mnp-pza;/:sdny Auzaruo1ye[a Juswnyjo






WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-N.4131.66.8.2021.MW3 Wroctaw, dnia 10 stycznia 2022 r.

Pani

Teresa Trefler
Przewodniczaca Rady Gminy
Luban

Na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) Wojewoda Dolnolaski, jako organ nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego, informujac o toczacym sie postgpowaniu nadzorczym
wobec uchwaty nr XLVII/246/2021 Rady Gminy Lubas z dnia 29 wrzeénia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban,
obejmujacego obreb Koscielniki Dolne, wnosi o udzielenie nastepujacych informacji.

W toku analizy przedmiotowej uchwaty oraz przedtozonej dokumentaciji planistycznej

ustalono, ze:

1.

2.

Na rysunku planu nie zostata zlokalizowana istniejaca infrastruktura przesylowa,
o ktérej mowa w § 11 pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), dalej jako: upzp,
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, co zostato uszczegétowione
w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez wskazanie, Ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan
ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilogé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. W zakresie wskazanym w art. 15 ust.
2 pkt 10 upzp nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na wiascicieli terenéw
scisle okreslonych obowiazkéw. Watpliwosci budzi zatem, czy ustalenia zawarte w § 11
pkt 6 lit. d uchwaty (dotyczace podczyszczania wéd opadowych i roztopowych) mieszcza
si¢ w zakresie kompetencji Rady Gminy.

. W § 14 pkt 2 lit. b oraz § 15 pkt 2 lit. b uchwaty dopuszczono na terenach MN zabudowe

zagrodowg na dziatkach obecnie przez nig zajmowanych. W § 9 uchwaly przewidziano



natomiast minimalng powierzchni¢ dzialek powstatych w wyniku podziatu i scalania
nieruchomosci dla terenéw MN 1000 m* i w tym zakresie w uchwale nie przewidziano
zadnego wyjatku. Prosz¢ o zajecie stanowiska w kwestii zgodno$ci powyzszych
rozwigzan z art. art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), zgodnie z ktérym podziat
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne
i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha,
jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujgcymi
nieruchomosciami.

. W §21 pkt1lit. bi§ 22 pkt 1 lit. b uchwaty w ramach przeznaczenia uzupetniajacego
terenéw rolniczych RM i R ustalono wody powierzchniowe srédladowe, bez
doprecyzowania ich rolniczego charakteru. Zaznaczam, ze w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych gruntami rolnymi s grunty: pod stawami rybnymi
i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa (pkt 2); pod
urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych,
zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadéw dla potrzeb
rolnictwa i mieszkancéw wsi (pkt 7); torfowisk i oczek wodnych (9).

. Watpliwosci budzi réwniez ustalenie dla terenéw MN, P/U wdd powierzchniowych jako
przeznaczenia uzupehiajacego (§ 14 pkt 1 lit. b, § 15 pkt 1 lit. b, § 16 pkt 1 lit. b, § 17
pkt 1 lit. b uchwaty). Zaznaczam, ze lgczenie w ramach jednego tereny sprzecznych ze
soba funkcji mogacych na siebie niekorzystnie oddziatywa¢ w ramach zagospodarowania
jednego terenu nalezy uznaé za niezgodne z zasadg tadu przestrzennego i dobrg praktyka
planowania przestrzennego, tworzy bowiem rodzaj chaosu przestrzennego i moze
prowadzi¢ do konfliktéw spotecznych. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze warunkiem
takiego rozwiazania jest ustalenie, iz funkcje te wzajemnie si¢ nie wykluczaja i nie sg ze
sobg sprzeczne (zob. wyroki NSA: z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt II OSK 2551/11,
z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt IT OSK 1649/16). Z uwagi na powyzsze wymaga takze
wyjasnienia, czy przewidziane na tych terenach przeznaczenie podstawowe
i uzupehiajgce stanowig funkcje juz istniejace czy tez planowane (tzn. majaca powstaé
w przysziosci).

. Watpliwosci budzi brak ustalen dotyczacych wysokosci garazy w § 22 pkt 3 lit. ¢
uchwaty. Zaznaczam, ze w innych przepisach uchwaty, okreslajagc wysokosé zabudowy,
garaze wymieniono obok budynkéw gospodarczych (np. § 14 pkt 3 lit. ¢, § 15 pkt 3 lit. ¢).
. W przedmiotowym mpzp nie wyznaczono strefy sanitarnej od granicy cmentarza
zlokalizowanego w Koécielniku. Tymczasem strefa 150 m od cmentarza obejmuje
fragment terenu oznaczonego symbolem 1US. Oznaczono ja réwniez w Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Luban.

. W §4pkt6, §10pkt2, § 11 pkt 3 uchwaly wérdd inwestycji, wymagajacych uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw chronionych na cele nierolnicze i nielesne nie
wymieniono wszystkich terenéw, na ktérych wystepuja grunty chronione (ZL-D, WS).

. Nie udato si¢ zlokalizowaé na rysunku mpzp stanowisk archeologicznych, o ktérych
mowa w § 6 pkt 6 uchwaty.



10.

11.

1Z.

13,

Na zafaczniku graficznym do wniosku o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze gruntéw wyznaczono zadania nr 41-42. W decyzji z dnia 15 lipca 2020 r.
sygn. GZ.tr.602.345.2019, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyrazit zgody na
zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw w ramach ww. zadania. Z ustalen
organu nadzoru wynika, z¢ w uchwalonym mpzp przedmiotowe tereny oznaczono
symbolem 4KDW. Wyjasnienia wymaga, na jakiej podstawie stwierdzono brak
koniecznosci uzyskania decyzji o zgodzie na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dla powyzszych terenéw (stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych).

Dalsze zastrzezenia w zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych/lesnych na cele

nierolnicze i nielesne dotycza terenéw oznaczonych w mpzp symbolami 10WS, 11WS,

12WS, 18WS, 19WS, 20WS. Z ustaler organu nadzoru wynika, ze fragmenty tych
terendw to grunty rolne chronione. Z uchwaty nie wynika, ze tereny te $cisle zwigzane s3

z rolnictwem (zob. art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych gruntami

rolnymi). Nadto w § 23 pkt 2 uchwaty dopuszczono ich rekreacyjne wykorzystanie.

Zgodnie z § 12 uchwaty, nastgpujace tereny ustala sie jako inwestycje celu publicznego:

1) tereny drég publicznych: KDGP, KDG, KDZ, KDL, KDD; 2) teren ustug sportu

i rekreacji — US. W przepisach uchwaly nie odniesiono si¢ do wskazanych

W postanowieniu nr 88/5310/21 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego inwestycji celu

publicznego w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, malej retencji i bezpieczenstwa,

przewidzianych w planie wojewddztwa.

Ponadto z zakresie nienaruszalnosci przez podmiotowy plan miejscowy zapiséw Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Luban (uchwata nr

XV/124/2016 Rady Gminy Luban z dnia 22 kwietnia 2016 r., ze zm.), proszg

0 ustosunkowanie si¢ do ponizszych uwag:

a) W § 28 pkt 1 lit. b uchwaly jako przeznaczenie uzupehiajace terendéw rolnych
ustalono ogodlnie wody powierzchniowe. Ustalenia studium dla terenéw R ograniczaja
si¢ natomiast do oczek wodnych, ciekéw i rowdw melioracyjnych;

b) Przewidziana w mpzp zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w studium na terenach
zabudowy mieszkaniowej, dla ktérych wykluczono sytuowanie nowoprojektowanych
ferm hodowlanych. Natomiast w § 5 pkt 1 uchwaty zakazano przedsiewzieé¢ chowu
lub hodowli zwierzat w liczbie wigkszej niz 70 duzych jednostek przeliczeniowych
(DJP) inwentarza.

¢) Ustalenia dla terenéw PU w studium nie dopuszczajg jednoznacznie otwartego
katalogu ustug (w studium wskazano na ustugi produkcyjne i ushugi handlowe $cisle
zwigzane z produkcja przyzakladowych sklepéw firmowych). Natomiast w mpzp dla
terenéw P/U dopuszczono ogélnie zabudowg ustugows. Ponadto ustalenia studium dla
terenow PU nie odnoszg si¢ jednoznacznie do wéd powierzchniowych przewidzianych
w ramach przeznaczenia uzupetniajacego terenéw P/U (§ 17 pkt 1 lit b uchwaty);

d) Teren oznaczony w mpzp symbolem 1ZP obejmuje tereny stanowigce w studium
tereny rolnicze;

e¢) Teren oznaczony w mpzp symbolem 12 WS w studium czgsciowo nachodzi na tereny
lasow;



f) Teren oznaczony w mpzp symbolem 6R w studium czgsciowo zostat oznaczony jako
tereny wod powierzchniowych;

g) W tekscie studium nie znaleziono jednoznacznego odniesienia do zapiséw
dotyczacych lokalizacji drég (przykfadowo: 1) na rysunku studium nie wyznaczono
fragmentu drogi 3KDD wzdhuz terenu 2ZL-zlokalizowany jest tam ciek Stotwa; 2)
teren 1KDW i fragment 4KDW oznaczono w studium jako drogi wewngtrzne
planowane do zaliczenia do drég gminnych).

Whnosze o niezwloczne dostarczenie informacji, nie pozniej jednak, niz w ciagu 14 dni
od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Z powazaniem
Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Maciej Gardas
DYREKTOR WYDZIALU
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Sprawe prowadzi:
Magdalena Wozniak

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
tel. 71 340 64-05
m.wozniak@duw.pl
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RADA GMINY LUBAN
ul. Dabrowskiego 18. 59-800 Luban
tel. 75 646 59 21, fax 75612 68 50

e-mail: info@luban.ug.gov.pl
www.luban.ug.gov.pl

PA.0004.18.2022.MK/1 Lubar, dnia 25.01.2022

| 0 010 0 O A
8§ . 46 4. 293017

Wojewoda Dolnoslgski
Wydzial Nadzoru i Kontroli
Oddzial Nadzoru

pl. Powstancow Warszawy 1
50 — 153 Wroclaw

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2022 r. o sygnaturze NK-N.4131.66.8.2021.MW3,
dotyczace postgpowania nadzorczego w stosunku do uchwaty nr XLVII/246/2021 Rady Gminy Lubati z
dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Luban, obejmujgcego obregb Koscielniki Dolne, informuje, jak nizej.

1. Istniejaca infrastruktura przesylowa, o ktérej mowa w § 11 pkt 1, odnoszac sie réwniez do rysunku
planu, istotnie na terenie objetym opracowaniem planu aktualnie nie wystepuje. Jednoczesnie
wskazanie powyzszego uwarunkowania, jakkolwiek nie majacego umocowania w stanie obecnym, ale
ktérego nie mozna wykluczyé w przysziosci np. realizacja tego typu sieci na mocy ,,specustaw”, nie
wptywa na wadliwosé przedmiotowej uchwaty. W tekscie znajduje si¢ odwotanie do nieistniejacych
przestanek, ktére sa warunkiem sine qua non dla umocowania ustalefi planu. Odczytanie planu
miejscowego z perspektywy adresata, jakim jest whasciciel danej nieruchomosci nie powoduje
watpliwosci, bowiem dla poszczegdlnych dziatek istotne jest zbadanie uwarunkowan na podstawie
rozpoznanych na zalaczniku graficznym przestanek. Ich brak nie kieruje w oczywisty sposéb do
odczytywania przepiséw, uzaleznionych od konkretnych wskazari w danym obszarze.

2. Zawarte w uchwale regulacje dotyczace podczyszczania wéd opadowych i roztopowych odnosza
wymogi dotyczace tych wéd do przepiséw odrgbnych. Ustalenie to nalezy traktowaé jak wiele
przyjetych w planie miejscowym odestan, majacych na celu zwrécenie szczegélnej uwagi na dany
problem i obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa.

3. Odnosnie dopuszczonej w terenach MN zabudowy zagrodowej na dziatkach obecnie przez nia
zajmowanych w kontekscie zapiséw § 9 uchwaty dotyczacych ustalen zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci, ktére dla terenéw MN wprowadzaja ,,powierzchnie dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomosci nie mniejsza niz 1000m*”, pragne zauwazyé iz poruszona
kwestia zgodnosci a art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérym podzial nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na
cele rolne i lesne, powodujacych wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha,
Jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej
nieruchomodci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami nie
znajduje uzasadnienia. Art. 93 o ktérym mowa powyzej dotyczy podzialu nieruchomosci, a
parametry mogagce mie¢ zastosowanie przy tej procedurze zostaly okreslone w ustaleniach
szczegotowych § 14 pkt 3 lit j oraz § 16 pkt 3 lit j — ,,minimalna powierzchnia nowo wydzielanych
dziatek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1000m?”. Jak widaé nie okreslono
minimalnej pow. dzialek dla zabudowy zagrodowej (dopuszczonej tylko na dziatkach obecnie



zajmowanych) i nie mozna méwi¢ w tym miejscu o sprzecznosci z wspomnianym art. 93. Procedura
scalania i podzialu nieruchomosci, o ktorej wspomina w pismie Organ Nadzoru, zostata opisana w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami w Rozdziale 2. Jednocze$nie zgodnie z art. 102 ust. 2, ktéry
méwi, iz ,przepisy rozdziatu stosuje sig do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne”, w § 9 uchwaly ustalono zasady i warunkow
scalania i podziatu nieruchomos$ci m in. .powierzchnig dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i
podziatu nieruchomosci nie mniejsza niz 1000m* dla terenéw MN”', czyli terenéw przeznaczonych na
cele inne niz rolne i lesne, a zatem réwniez terendéw z wylaczeniem zabudowy zagrodowe;.

. 'W ustaleniach szczegétowych planu dla terenéw zabudowy zagrodowej RM oraz terenéw rolniczych
R dopuszczono dodatkowo wody powierzchniowe jako przeznaczenie uzupelniajace, jednakze bez
jednoznacznego doprecyzowania ich rolniczego charakteru. Nalezy to odczytywa¢ jako mozliwos¢ ich
realizacji, zgodnie z przepisami odrebnymi to znaczy na gruntach, ktére nie wymagatyby uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze tj. gruntach klasy IV — VI,
wystepujacych w obszarze terenéw RM i R, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku zapisow
ogdlnych dopuszczajacych realizacje drég wewnetrznych, parkingéw, drég rowerowych i ciagéw
pieszych oraz lokalizacje nowego uzbrojenia terenu, zwiazanego z zagospodarowaniem na terenie
planu, na wszystkich terenach (w tym terenach RM i R).

. W przypadku dopuszczenia jako przeznaczenia uzupehniajacego wéd powierzchniowych na terenach
MN i P/U, analiza istniejacych uwarunkowan przeprowadzona w trakcie procedury sporzadzania
planu wykazala, iz na wspomnianych terenach moze zaistnie¢ konieczno$¢ wydzielenia cieku
wodnego, ktérego faktyczny przebieg jest trudny do zlokalizowania na etapie sporzadzania planu
miejscowego lub tez jako nowej inwestycji. Przeznaczenie ,,wody powierzchniowe™ niejednokrotnie
towarzyszy¢é moze zaréwno funkcji mieszkaniowej w charakterze wypekiajacym zatozenia ogrodowe,
badZ tez w charakterze technicznym np. jako otwarty zbiornik retencyjny. Warto zauwazy¢, iz
zbiorniki wodne o powierzchni pow. 50 m2 wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe, a zatem
wskazanie mozliwosci realizacji wod powierzchniowych bez wzgledu na charakter ich wykorzystania
wzbogaca i poszerza mozliwosci zainwestowania w zakresie obu wskazanych przeznaczen, nie stojac
w sprzecznosci do przeznaczenia podstawowego.

. Przytoczone watpliwosci, odnosnie braku ustalenia wysokosci dla garazy na terenach zabudowy
zagrodowej RM w § 22 uchwaty w bezposredni sposéb wiaza si¢ z definicja zabudowy zagrodowej
zawarta w §3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Powyzsze
rozporzadzenie definiuje zabudowe zagrodowa jako ,,budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych (...)”. Réwniez w orzecznictwie (patrz. wyrok
NSA syng. akt Il OSK 1536/07) mozemy przeczytaé: ,,Z uwagi na brak obowiqzujqcej definicji
legalnej gospodarstwa zagrodowego pomocne moze byc¢ odwolanie sig do definicji jezykowej. Przez
pojecie ,,zagrody" rozumie sig zespot zabudowat na terenie wiejskim lub podmiejskim skiadajgcy si¢ z
domu mieszkalnego (chaty) i budynkéw gospodarczych (stodoly, obory, spichlerza). Zabudowania
najczesciej otoczone plotem i ustawione wokot wewngtrznego podwdrza.” Dalej czytamy, iz zdaniem
sadu ,,Zabudowa to "budynki znajdujgce si¢ na okreslonym terenie" zas zagroda to "dom wiejski z
podworzem i zabudowaniami gospodarskimi" (Nowy Stownik Jezyka Polskiego PWN Warszawa 2002
str. 1211, 1220). Skoro tak, to pojecie zabudowy zagrodowej nalezy zdefiniowac jako zespot budynkéw
obejmujgcy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, polozony w obregbie jednego
podwérza.” Majac na uwadze powyzsze, w tym stanowisko sadu, w przypadku przedmiotowego planu
brak okreslenia wysokosci dla garazy w ramach zabudowy zagrodowej nie moze by¢ odczytywany
jako naruszenie przepisow prawa, bowiem okreslenie wysokosci zabudowy zagrodowej zostato
poprawnie wypelnione poprzez wskazanie wysokosci dla ,.budynkow mieszkalnych” i ,budynkéw
gospodarczych i inwentarskich”.



7. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s odpowiednie na cmentarze w odleglosci od 50m
do 150 m od granicy cmentarza (w takiej odlegtosci znajduje si¢ cmentarz w miejscowosci
Koscielnik) w przypadku braku podlgczenia do sieci wodociggowej wszystkich budynkéw
korzystajgcych z wody obowigzuje zakaz lokalizacji  zabudowan mieszkalnych, zakladéw
produkujgcych artykuly zywnosci, zakladéw zywienia zbiorowego i przechowujgcych artykuly
Zywnosci oraz studni stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych. W przypadku
terenéw wyznaczonych w planie, znajdujacych si¢ w zasiegu od 50m do 150 m od ww. cmentarza tj.
1.WS, 1.US (w czgsci poza nieprzekraczalng linia zabudowy) oraz terenu 14.R, gdzie wprowadzony
Jest zakaz zabudowy powyzsze przestanki nie zachodza, w zwigzku z tym odstapiono od wyznaczenia
granicy strefy sanitarnej od cmentarza na tym obszarze. Pomimo powyzszego, nalezy réwniez mieé na
uwadze, iz brak wyznaczenia takich stref w planie miejscowym, nie zwalnia z obowiazku
zastosowania przepisow prawa przy podejmowaniu dziatah inwestycyjnych w obszarze planu, w
szczegblnosci wyzej wspomnianego Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na
cmentarze gdyby takie przestanki zaistnialy w przysztodci.

8. Wspomniane w pi$mie Organu Nadzoru tereny laséw — dolesienia ZL-D nie obejmuja gruntéw
rolnych klasy bonitacyjnej I-III oraz gruntéw lesnych Ls wymagajacych zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne w przypadku lokalizowania na tych terenach ,,zieleni
urzadzonej i matej architektury”, o ktérych mowa w §4 pkt 6,,drég wewnetrznych, parkingéw, drég
rowerowych i ciggéw pieszych”, o ktérych mowa w §10 pkt 3 oraz whowego uzbrojenia terenu,
zwigzanego z zagospodarowaniem na terenie planu”, o ktérych mowa w §11 pkt 3. Odnoénie terenéw
WS, pragn¢ poinformowaé, ze w tym wypadku nie ma przestanek, aby wskazane w przytoczonych
paragrafach zainwestowanie moglo pojawi¢ si¢ na terenach WS. Dotyczy to zaréwno zieleni
urzadzonej i matej architektury, drég wewnetrznych, parkingéw, drég rowerowych i ciagéw pieszych,
a takze uzbrojenia technicznego zwigzanego z zagospodarowaniem terenu, w zwigzku z czym
odstapiono od ustalef w tym zakresie. Jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw
do zamieszczenia w planie ustaleri, to ich brak nie moze stanowié o jego niezgodnosci z prawem.

9. Warstwa z oznaczeniami stanowisk archeologicznych na rysunku planu zostata wylaczona w wyniku
niefortunnego bledu technicznego juz na etapie uzgadniania projektu planu. Nie mniej w takiej formie
projekt uzyskal pozytywne uzgodnienie WKZ pismem JG/N.5150.25.2021. KW z dn. 17.03.2021 r.
Nalezy réwniez zauwazyé, iz oznaczenia stanowisk archeologicznych w planach miejscowych,
Jedynie orientacyjnie wskazuja na obszar wystepowania zabytku archeologicznego. Z kolei ustalenia
znajdujace si¢ w tekscie planu, dotyczace stanowisk archeologicznych maja charakter ogdlny i
sprowadzaja si¢ do zapisu: ,,w odniesieniu do stanowisk archeologicznych, o ktérych mowa w pkt. 6
obowiazujg przepisy odrgbne.” W zwigzku z powyzszym, brak graficznej reprezentacji stanowisk
archeologicznych, pomimo pewnej niescistosci w kwestii odniesienia ustaleri planu do rysunku, nie
wptywa jednak na wadliwos$é przedmiotowej uchwaty.

10.  Istotnie, dla wymienionych w pismie zadaf nr 41 i 42 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
decyzji nr GZ.tr.602.345.2019 z dnia 15 lipca 2020 r. nie wydat zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze. Jednakze nalezy zaznaczyé, ze teren ten w zakresie obszaru terenu 0Znaczonego
symbolem 4. KDW, posiada juz przeznaczenie nierolnicze, ktére zostato okrelone w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Lubah, uchwalonym uchwalg Nr
XX11I/134/2005 Rady Gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2005 r. Zgodnie z tym planem obszar ten
znajduje si¢ w terenie oznaczonym KDW D wewnetrzna droga dojazdowa, a do wniosku w sprawie
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, zostat wtaczony omyikowo. W zwiazku z
powyzszym w badanej procedurze nie zostato dokonane przeznaczenie terenéw rolnych na cele
nierolnicze, poniewaz teren ten faktycznie takie przeznaczenie nierolnicze juz posiadat.



11.  Odnosnie watpliwoéci dotyczacych ewentualnej zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych/lesnych
na cele nierolnicze i nielesne w przypadku terenéw 10.WS, 11.WS, 12.WS, 18.WS, 19.WS i 20.WS
informuje, ze tereny te, w wiekszosci posiadaty juz dopuszczone (oprécz przeznaczen o charakterze
rolniczym), réwniez przeznaczenie nierolnicze, ktére zostalo okreslone w obowiazujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gminy Luban, uchwalonym uchwatg Nr XXIII/134/2005
Rady Gminy Luban z dnia 29 kwietnia 2005 r. Zgodnie z tym planem dla terenéw tych ustalone bylo
przeznaczenie WS - podstawowe przeznaczenie lerenu — lereny rzek, potokoéw i ciekow oraz stawow
hodowlanych i gospodarstw rybackich. Jedynie dla terenu 11.WS oraz czgsci terenu 12.WS ustalone
bylo przeznaczenie R - grunty orne i trwale uzytki zielone. W zwiazku z tym, Ze tereny te stanowig
istniejace stawy hodowlane, nie wiaczono tych terenéw do ,,wniosku rolnego”. Intencja okreslenia
przeznaczenia w planie miejscowym dla tych terenéw bylo usankcjonowanie ich dotychczasowego
uzytkowania rolniczego. Jednakze, w uchwale w § 23, faktycznie jako przeznaczenie podstawowe
ustalono wody powierzchniowe bez okreslenia ich rolniczego charakteru. Przeznaczenie to jednakze w
swojej istocie jest zbiezne z aktualnym uZzytkowaniem tych trendw jako stawow hodowlanych i
pomimo podnoszonego w pismie Organu Nadzoru braku wystapienia o Zmiane przeznaczenia na cele
nierolnicze w tym konkretnym przypadku trudno przesadza¢, iz poprzez ustalenie planu zostanie
diametrialnie zmienione wykorzystanie tych terendw. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dopuszczone
rekreacyjne wykorzystanie, miato na celu umozliwienie wykorzystania terenu np. jako fowiska
komercyjnego w ramach ustug zwiazanych z hodowla, nie zas docelowe przeksztalcenie go na
kapielisko, czy inne tego typu dziatalnosci, co wydaje si¢ oczywiste w zwiazku z brakiem zaplecza i
brakiem faktycznych mozliwosci rozwoju w tym Kierunku.

12.  Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego, w postanowieniu nr 89/5310/21 z dn. 15.03.2021 r.,
wskazal m.in. iz na terenie objetym projekiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w obowigzujgcym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddziwa Dolnoslgskiego, przyjetym
Uchwalg nr XIX/482/2020 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 16 czerwca 2020 r. ujete sq
zadania: ,, K95 — Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gornej Kwisy ze
szczegélnym uwzglednieniem m. Mirsk — Gryfow Slgski — Lesna — Luban — Nowogrodziec.
Opracowanie w I cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenie obszaru
problemowego wraz z wykorzystaniem dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego”
oraz ,, K142 — Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz
przeciwdzialanie erozji wodnej na terenach gorskich”. Jednocze$nie, Zarzad nie wskazat konkretnych
dziatan w zwiazku z ww. zapisem, np. o koniecznoéci wyznaczenia granic terenéw ,inwestycji celu
publicznego w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, matej retencji i bezpieczenstwa, przewidzianych
w planie wojewddztwa”, o ktérych wspomina w pismie Organ Nadzoru, czy tez obowiazku
wprowadzenia dodatkowych, szczegdlnych ustalefi do uchwaly zwigzanych z planowanymi
inwestycjami. W planie miejscowym, na terenach rolnych, ktére bezposrednio sasiaduja z rz. Kwisa,
wprowadzono zakaz zabudowy 2z wylaczeniem infrastruktury technicznej. W ustaleniach
szczegdlowych dla terenéw R, dopuszczone zostalo przeznaczenie uzupeliajgce — wody
powierzchniowe. Z kolei na terenach lesnych dopuszcza si¢ zagospodarowanie zwigzane z gospodarka
lesna, okreslone w przepisach odrgbnych. Ponadto, w ustaleniach ogélnych §8, wprowadzono
szczegblne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. W takiej formie tj. z ustaleniami
ktére umozliwiaja de facto realizacje wymienionych wyzej inwestycji w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, malej retencji i bezpieczenstwa” projekt uzyskal pozytywne uzgodnienie
zaréwno Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego (Postanowienie Nr 89/5310/21 z dn. 15.03.2021 r.)
jak i Dyrektora PGWWP RZGW we Wroctawiu (Decyzja Nr 114/RPP/M-346/2021 z dn. 19.03.2021
r.). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Dyrektor PGWWP RZGW we Wroclawiu jest organem
uzgadniajacym projekt planu w zakresie terenéw potozonych w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia, ale tez instytucja bezpoérednio odpowiedzialng za przeprowadzenie wspomnianej w pismie



Organu Nadzoru inwestycji oraz ogélnie rozumianego zarzgdzamia ryzykiem powodziowym.
Uzgodnienia te potwierdzaja, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego w zakresie mozliwosci
realizacji zadan ujgtych w planie wojewddztwa pod nr K95 i K142 sa wystarczajace.

13. Odnosnie zgodnosci z zapisami Studium:

a. Studium dla terenéw rolniczych R - tereny wylgczone spod zabudowy, za wyjgtkiem zabudowy
zwigzanej z uzytkowaniem rolniczym gruntéw, ograniczonej do istniejgcych siedlisk rolniczych
wymienia: gldwnie igki, pola uprawne i pastwiska, zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne,
Srodpolne oczka wodne, cieki, rowy melioracyjne. Wsréd nich istotnie, nie wymienia sig
literalnie wdd powierzchniowych, ale réwniez jak widaé nie jest to katalog zamkniety.
Ponadto, nie wprowadzono w dokumencie Studium definicji poje¢ srédpolnego oczka
wodnego czy tez cieku. Przez oczka wodne ,zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych — rozumie si¢ ,,naturaine srédpolne i §rédlesne zbiorniki wodne o powierzchni do 1
ha, niepodlegajqce klasyfikacji gleboznawczej”, a z kolei przez ciek wodny, zgodnie z ustawa
Prawo wodne, rozumie si¢ ,,7zeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptyngce w sposéb
ciggly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami” ,co de facto nie wyklucza
réwniez, tak rozumianych wéd powierzchniowych. W zwiazku z pPOWyZszym oraz z tym, ze W
obszarze wyznaczonych (na podstawie Studium) w planie terenéw R znajduja sie uzytki
gruntowe geodezyjnie oznaczone jako W i Ws, dopuszczono wody powierzchniowe jako
przeznaczenie uzupetniajace.

b. Istotnie w zapisach Studium na terenach zabudowy mieszkaniowej MN1 i MN2 wyklucza sie
sytuowanie nowoprojektowanych ferm hodowlanych, jednakze w planie miejscowym nie
wyznaczono terenow obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych czy hodowlanych, na
ktéorych mogtyby byé lokalizowane fermy hodowlane. Ustalenie dotyczace zakazu
przedsigwzie¢ chowu lub hodowli zwierzgt w liczbie wigkszej niz 70 duzych jednostek
przeliczeniowych  (DJP) inwentarza dotyczy ewentualnej hodowli w rodzinnych
gospodarstwach w ramach terenéw zabudowy zagrodowej RM oraz zabudowy zagrodowe;j,
ktéra zostata dopuszczona wylgcznie na dziatkach obecnie przez nig zajmowanych jako
przeznaczenie uzupetniajgce na czesci terenéw MN.

C. W ustaleniach Studium, w odniesieniu do Terenéw rozwoju zabudowy przemystowo-
ustugowej (PU) (str. 28 tekstu kierunkéw) dopuszczono realizacje obiektéw biurowych
(okreslajac ich wysokosé, jako parametr, do ktérego nalezy dazyc), lokalizacje ustug
handlowych, scisle zwigzanych z produkcjq przyzakladowych sklepow  firmowych.
Jednoczesnie, w Kierunkach zagospodarowania przestrzennego gminy (str. 19 tekstu
kierunkow) wprowadzono zapis: Przyporzqdkowanie do funkcji wiodgcej nastgpito na
podstawie generalizacji poszczegdlnych funkcji szczegélowych. Oznacza to, ze w zakresie
poszczegdlnej funkcji mogg zawierad sig tez inne, mniej znaczgce ze wzgledu na zajmowang
powierzchnig. Ustalenia Studium, z jednej strony wymieniaja przykiadowo mozliwe funkcje
ustugowe, wyznaczajgc kierunek w jakim powinno byé realizowane przeznaczenie ushugowe
w miejscowych planach, ale z drugiej strony nie zamykaja docelowego katalogu tych funkcji.
Interpretacja zapiséw Studium polegajaca na przyjeciu mozliwosci do realizacji w mpzp
wylacznie ustug, ktére zostaly dopuszczone przyktadowo prowadzilaby do sytuacji, w ktorej
na obszarze Gminy nie bytoby mozliwe przygotowanie prawa miejscowego pozwalajacego na
lokalizacje innych uslug niz wymienione, co byloby nieuzasadnione w szczegllnodci na
terenach rozwoju zabudowy przemystowo-ustugowej. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz w
obszarze terenu oznaczonego obecnie jako 2.P/U obowigzywat dotychczas Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Luban (obreb Kocielnik) z 2005 r., w ktérym tereny
oznaczone byly odpowiednio jako 6P,UR,ZZ - podstawowe przeznaczenie terenu — Sfunkcje
produkcyjne, magazynowo — skladowe (P) oraz rzemiosto i drobna wytwérczosé (UR) wraz z
niezbednym zakresem urzqdzer towarzyszgcych. W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowym



planie miejscowym, dla terenéw P/U ustalono zabudowe ustugowa bez okreslania katalogu
ustug jako jedno z przeznaczefi podstawowych oraz wody powierzchniowe jako przeznaczenie
uzupetniajace.

. Istotnie, wyznaczony w planie teren 1.ZP — zielen urzadzona, na rysunku Studium oznaczony

zostat jako tereny rolnicze R. Jednakze w zwigzku z tym, iz teren ten stanowi niewielki obszar
(ok. 300 m2) znajdujacy sie pomigdzy droga publiczng giéwna 2.KDG (droga wojewddzka nr
393), a terenem kolejowym 1.KK (linia kolejowa nr 337 relacji Luban — Lesna) oraz w
zwigzku z tym, ze w obowiazujacym Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy Lubar (obreb Koscielniki Dolne) z 2005 r., oznaczony byt jako Z, w ramach terenu 7
ZP - parkowa urzqdzona zieler wysoka, w przedmiotowym planie miejscowym pozostawiono
przeznaczenie — zielen urzadzona.

 Terenéw laséw w Studium nie wskazano jako przeznaczefi wymienionych w Kierunkach

zagospodarowania, jak réwniez nie nadano im w tekscie dedykowanych ustalen, a oznaczenie
to (mydetko koloru zielonego),, zostalo umieszczone W legendzie rysunku Studium obok
innych oznaczefi informacyjnych, czy tez oznaczef uwarunkowan takich jak: granmice
administracyjne, rzeki, strumienie, wody powierzchniowe czy istniejgca zabudowa (budynki).
Z kolei zasieg terenéw laséw (ZL) w planie miejscowym zostat dostosowany do faktycznych
granic uzytkéw lesnych na podstawie map ewidencyjnych. Stad linie terenu 12.WS
wydzielonego w skali planu tj. 1:2000 na mapie ewidencyjnej ,,czg$ciowo nachodza” na teren
lasu oznaczonego w Studium w skali 1:10000 na mapie topograficzne;.

. Podobnie jak w przypadku terenu 12.WS opisanego w lit. e, granice terenu 6.R zostaly

dostosowane do otaczajacego uzytku lesnego oznaczonego na mapie ewidencyjnej jako Ls.
Jednoczesnie, majac na uwadze zapis str. 19 Kierunkéw Studium: Przyporzgdkowanie do
funkeji wiodgcej nastgpilo na podstawie generalizacji poszczegdlnych funkcji szczegdtowych.
Oznacza to, ze w zakresie poszczegolnej funkcji mogq zawierac sig tez inne, mniej znaczqce ze
wzgledu na zajmowang powierzchnig, zdecydowano o nie wydzielaniu niewielkich
fragmentéw oznaczonych w Studium jako wody powierzchniowe i pozostawiono caly teren
jako jednolity teren rolniczy 6.R.

_ Teren 3.KDD wraz z terenem 6.KDW stanowia istotny element infrastruktury drogowej

umozliwiajacy prawidtowa obstuge komunikacyjna terenéw 2.RM, 3.RM, 1.MW oraz 1.P/U.
Odnosnie wspomnianego w pismie Organu Nadzoru braku ,jednoznacznego odniesienia do
zapiséw dotyczqgcych lokalizacji drég” i niewyznaczenia na rysunku Studium fragmentu drogi
3.KDD przy terenie 2.ZL pragne zauwazy¢, iz w Studium znajduje sig zapis ,,Za zgodne z
ustaleniami niniejszego studium uznaje si¢ ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zmieniajgce przebieg zaproponowanych drég”, na podstawie ktdrego
skorygowano przebieg drég zaproponowany na rysunku Studium. Z kolei w przypadku
terenéw 1.KDW i czeéci terenu 4 KDW, w kontekscie wyznaczonych w Studium drog
wewnetrznych planowanych do zaliczenia do drég gminmych oznaczonych w legendzie
rysunku w ramach Projektowanej infrastruktury drogowej i kolejowej, informujg, ze w
zwiazku ze stanowiskiem Zarzadcy Drég Wojewddzkich wyrazonym w postanowieniu nr
ZP/0244/111/33/2021 z dn. 16.03.2021 r. odno$nie konieczno$ci zmiany drogi dojazdowej
(3.KDD podiaczonej do 1.KDG) na droge wewnetrzng z uwagi na bliskos¢ skrzyzowania
1.KDZ/1 KDG, ktére analogicznie dotyczy rowniez przedmiotowych terenéw 1. KDW



i 4 KDW (wiaczonych do 1.KDG), nie ma mozliwosci zmiany ich statusu na drogi publiczne.
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