Protokoét Nr LIV
z posiedzenia L1V Sesji Rady Gminy Luban w dniu 29 grudnia 2021 r. roku o godzinie
16.00 w trybie stacjonarnym. Sesja trwala do godz. 21:40.

Przewodniczacy obrad — Teresa Trefler — Przewodniczgca Rady Gminy Luban
Protokolant — Marta Kaba

Otwarcie LIV Sesji Rady Gminy Luban.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Rady Gminy Luban - Teresa
Trefler. LIV Sesja zostata zwotana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.). Sesja odbyta si¢ w trybie
stacjonarnym.

Obecno$¢ podczas sesji potwierdzito 14 radnych. Nieobecny — radny Leszek Wozniak,.
Stanowito to kworum niezbg¢dne do podejmowania uchwat przewidzianych w porzadku obrad.
W posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Wojt Gminy Luban — Matgorzata Hercun — Dgbrowicka,
Skarbnik Gminy Luban — Elzbieta Siedlecka, zastepca Skarbnika Gminy Luban — Agnieszka
Kieruzal oraz radca prawny Urzgdu Gminy Luban — Wojciech Poptawski.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
2. Sprawozdanie Wojta Gminy Luban z dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami.
3. Informacja Przewodniczacej Rady Gminy Luban o sprawach dotyczacych Rady
w okresie migdzy sesjami.
4. Podjecie uchwat:
a) w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych
Gminy Luban,
b) w sprawie ustalenia optat za miejsca grzebalne na cmentarzach komunalnych
Gminy Luban.
5. Podjecie uchwaty: Uchwata Budzetowa na 2022 rok
a) odczytanie projektu uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem przez Wojta Gminy
Luban lub osobg przez niego wyznaczona,

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej,



odczytanie opinii Komisji statych rady przez jej przewodniczacych lub wyznaczonych
cztonkow komisji,

przedstawienie stanowiska Wojta do wnioskdéw zawartych w opiniach Komisji statych,
odczytanie propozycji wnioskéw zgltoszonych przed rozpoczeciem Sesji przez radnych
inie uwzglednionych w projekcie budzetu,

przedstawienie ewentualnych autopoprawek Wojta,

dyskusja nad projektem budzetu,

glosowanie wniesionych propozycji autopoprawek Woijta,

glosowanie wnioskow Komisji stalych Rady nieuwzglednionych przez Wojta
W autopoprawce oraz zgloszonych wnioskow,

glosowanie uchwaty.

Podj¢cie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Luban.
Informacja o ztozonych interpelacjach i zapytaniach.

Zakonczenie obrad.

Przewodniczaca zadata pytanie, czy sa wnioski do porzadku posiedzenia. Radny Kazimierz

Cwynar ztozyt wniosek o wprowadzenie do porzadku posiedzenia punktu: uzupehienie sktadu

statych Komisji Rady Gminy Luban.

Nastepnie gtos zabrat radny Krzysztof Klimezyk, sktadajac wnioski:

a)

b)

0 wprowadzenie do porzadku posiedzenia zapytania, dlaczego radny jest
dyskryminowany jako osoba niepelnosprawna, co jest niezgodne z art. 32 Konstytucji
RP oraz z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

0 wprowadzenie do porzadku posiedzenia zapytania, dlaczego Przewodniczaca Rady
Gminy Luban falszuje obecno$¢ radnych na sesji (wedtug radnego podczas realizacji
punktu nr 4 posiedzenia w dn. 22 grudnia 2021 r., system wykazat jego nieobecnos¢,
pomimo tego, ze byt obecny na sali),

o wprowadzenie do porzadku posiedzenia punktu dotyczacego odpowiedzi
Przewodniczacej na pytanie dotyczace liczby wyremontowanych drog przez
Przewodniczaca od 2018 r. na terenie Pisarzowic. Nadmienil, ze w omawianym okresie
czasu w budzecie na ten cel przeznaczona byta kwota kwota ponad 2 min zi. Radny

dodat, ze chcialby si¢ dowiedzie¢, jak wydatkowano powyzsza kwote.



W dalszej kolejnosci glos zabrata Wojt Gminy Luban, wnoszac o wprowadzenie do porzadku

posiedzenia:

1) uchwaly w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie wygasajg z uptywem roku
budzetowego 2021.

2) autopoprawki do uchwaty budzetowej na 2022 r.,
- wykreslenie z porzadku posiedzenia punktu nr 2: Sprawozdanie Wojta Gminy Luban
zZ dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami.
W celu przygotowania w systemie glosowan w sprawie ztozonych wnioskoéw, zostaje
zarzadzone 10 minut przerwy.
Wznowienie posiedzenia.
Przewodniczaca Rady Gminy Luban po konsultacji z radcg prawnym Urzedu o$wiadczyta, ze
whnioski zgloszone przez radnego Krzysztofa Klimczyka nie kwalifikujg si¢ do wprowadzenia
do porzadku posiedzenia.

Wiecej uwag 1 wnioskOw nie zgloszono. Zarzadzono glosowanie zgloszonych wnioskow.

Glosowanie w sprawie wniosku Radnego Rady Gminy Luban Kazimierza Cwynara
0 wprowadzenie do porzadku posiedzenia punktu: uzupetnienie sktadu statych Komisji Rady
Gminy Luban.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 6 glosami ,,za”, przy 7 glosach ,przeciw” i1 glosie

,Wstrzymujacym si¢”, wniosek zostat oddalony.

Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Marian Kaleta,
Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.

Glosy ,,przeciw”: Matgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Adrian Ziota.

Gtosowanie wniosku Wojta Gminy Luban w sprawie wprowadzenia do porzadku posiedzenia
- projektu uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2021.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

W  wyniku glosowania jawnego 14 glosami ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”

I ,,wstrzymujacych si¢”, wniosek zostat przyjety.



Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak,
Marian Kaleta, Krzysztof Klimezyk, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.

Glosy ,,wstrzymujgce si¢”: brak.

Gtlosowanie wniosku Wojta Gminy Luban w sprawie wykreslenia z porzadku posiedzenia
punktu nr 2: Sprawozdanie Wojta Gminy Luban z dziatalnos$ci w okresie migedzy sesjami.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 10 gtosami ,za”, przy 3 glosach ,przeciw” i 1 glosie

,Wstrzymujacym si¢”, wniosek zostat przyjety.

Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak,
Marian Kaleta, Krzysztof Klimczyk, Aleksandra Lasica, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler.
Glosy ,,przeciw”: Ryszard Leszczynski, Jozef Maciejko, Andrzej Usyk.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Adrian Ziota.
Przewodniczaca odczytata porzadek posiedzenia po zmianach i poddata go pod gltosowanie:
1. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
2. Informacja Przewodniczacej Rady Gminy Luban o sprawach dotyczacych Rady
w okresie migdzy sesjami.
3. Podjecie uchwat:
a) w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kkorzystania z cmentarzy
komunalnych Gminy Luban,
b) w sprawie ustalenia optat za miejsca grzebalne na cmentarzach komunalnych
Gminy Luban,
C) w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2021.
4. Podjecie uchwaty: Uchwata Budzetowa na 2022 rok
a) odczytanie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem przez Wojta Gminy
Luban lub osobg¢ przez niego wyznaczona,
b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowe;j,
€) odczytanie opinii Komisji statych rady przez jej przewodniczacych lub wyznaczonych
cztonkoéw komisji,

d) przedstawienie stanowiska Wojta do wnioskow zawartych w opiniach Komisji statych,



e) odczytanie propozycji wnioskow zgloszonych przed rozpoczeciem Sesji przez radnych
inie uwzglednionych w projekcie budzetu,

f) przedstawienie ewentualnych autopoprawek Wojta,

g) dyskusja nad projektem budzetu,

h) glosowanie wniesionych propozycji autopoprawek Woijta,

1) glosowanie wnioskow Komisji stalych Rady nieuwzglednionych przez Wojta
W autopoprawce oraz zgloszonych wnioskow,

j) glosowanie uchwaty.

5. Podjgcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Luban.
6. Informacja o ztozonych interpelacjach i zapytaniach.
7. Zakonczenie obrad.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

2

W wyniku glosowania jawnego 11 glosami ,,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 3

glosami ,,wstrzymujacymi si¢”, porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Agnieszka Dudek, Malgorzata Janczak, Marian Kaleta,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz
Szydlak, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Kazimierz Cwynar, Krzysztof Klimczyk, Adrian Ziota.
W celu wprowadzenia do systemu przeglosowanych zmian, zostaje zarzadzone 10 minut
przerwy.
Wznowienie posiedzenia.
Ad. 2. Informacja Przewodniczacej Rady Gminy Luban o sprawach dotyczacych Rady
W okresie miedzy sesjami.
Informacj¢ odczytata Przewodniczaca Rady Gminy Luban. Informacja stanowi zatgcznik nr 1
do niniejszego protokotu.
Ad. 3. Podjecie uchwat:

a) w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych Gminy

Luban

Glos zabrat radny Andrzej Usyk, zadajac pytanie, kto bedzie zamykat i otwieral cmentarze.
Zgodnie z regulaminem cmentarze sa dostgpne w godz. 8 — 21.

Odpowiedzi udzielita Wojt Gminy Luban, informujac, ze nikt nie bedzie zamykat cmentarzy.



Wojt uscislita, ze cmentarz jest czynny w godz. 8 — 22, lecz p6zniej brama nie jest zamykana.
Dodata, ze nie preferuje si¢ chodzenia noca na cmentarz. Zapis w regulaminie nie oznacza, ze
brama cmentarza bedzie zamykana noca. Zapis ten ma zapobiec niepotrzebnym wizytom,
majgcym na celu dewastacje.

Radna Malgorzata Janczak wskazata, ze w §9 regulaminu znajduje si¢ zapis, ze w przypadku
naruszenia regulaminu administrator ma prawo do wystepowania do odpowiednich organéw
0 nalozenie sankcji prawnych i administracyjnych. Poprosita o wytlumaczenie, czy osoba, ktora
odwiedzi cmentarz po 21:00 (trafiajgca tam przejazdem/pochodzaca spoza terenu Gminy
Luban), zaptaci karg.

Wojt Gminy Luban odpowiedziata, ze konsekwencje moga zosta¢ wyciagnigte jedynie wobec
osoby, ktéra byta obecna na cmentarzu po 21:00 i dokonata zniszczen.

Wigcej uwag 1 wnioskow nie zgloszono. Zarzadzono glosowanie uchwaty.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

W  wyniku glosowania jawnego 7 glosami ,za”, przy 5 glosach ,przeciw” i 2

glosach ,,wstrzymujacych si¢”, uchwala zostala przyjeta.

Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Marian Kaleta,
Krzysztof Klimczyk, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Matgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Teresa

Trefler, Andrzej Usyk

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Jozef Maciejko, Adrian Ziota.

b) w sprawie ustalenia optat za miejsca grzebalne na cmentarzach komunalnych Gminy
Luban

Glos zabrat radny Andrzej Usyk, informujac, ze Wojt Gminy Luban podczas wspdlnego
posiedzenia Komisji twierdzita, ze spo$rod kosztow utrzymania cmentarza, najdrozszy jest
wywoz $mieci. Z tresci uchwaty wynika, Zze grob pojedynczy zwykly moze zosta¢ wykupiony
na okres 20 lat — 610 zt. Grob rodzinny poglebiony w pionie natomiast wynosi 1560 zt na 100
lat. Radny zadat pytanie, w jaki sposob dokonano kalkulacji optat? Z tresci uchwaly wynika,
ze koszt zwyklego grobu jest bardzo wysoki.

Wojt odpowiedziata, ze wszelkie kwestie omawiane byly podczas Komisji. Na sesji pracownik

merytorycznie odpowiedzialny za przedmiotowa uchwatle jest nieobecny.



Radny stwierdzit, ze pracownik dokonal zmian w treSci uchwaly dotyczgcej regulaminu
korzystania z cmentarzy komunalnych, lecz zmiany nie zostaly dokonane w omawianej
uchwale.

Wigcej uwag i wnioskOw nie zgltoszono. Zarzadzono gtosowanie uchwaty.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

2

W  wyniku glosowania jawnego 6 glosami ,za”, przy 6 glosach ,przeciw” i 2

glosach ,,wstrzymujacych si¢”, uchwata nie zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Marian Kaleta,
Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Jaficzak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Krzysztof Miazga, Adrian Ziota.
c) w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem roku
budzetowego 2021

Przewodniczaca poprosita 0 zabranie gtosu zastepce Skarbnika Gminy Luban, ktora przystapita
do odczytania treSci normatywnej oraz uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty (projekt
uchwaty stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu).

Radna Matgorzata Janczak poprosita o wytlumaczenie, dlaczego w projekcie uchwaty znajduje
si¢ zadanie ,,Przebudowa $wietlicy wiejskiej w Msciszowie” 1 to samo zadanie pojawia si¢
rowniez w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Luban. Nadmienita, ze podobne zadania
realizowane w Gminie Luban w cyklu dwuletnim, to budowa $wietlic, budowa sali
gimnastycznej w Radostowie (zadania wpisane w wieloletniej prognozie finansowej) — nie byty
one jednak wpisane jednocze$nie w uchwale o ,,niewygasach”.

Zastepca Skarbnika poinformowata, Ze faktura dotyczaca omawianego przedsigwzigcia
zostanie wystawiona w roku 2022, a dodatkowo w przedsigwzigciu znajdujg si¢ réwniez
zadania zaplanowane na 2022 rok.

Radna zdata pytanie w zwigzku z wyjasnieniami zastgpcy Skarbnika — czy to z znaczy, ze
Gmina Luban w roku 2021 nie wykonata nic w zakresie wieloletniej prognozy finansowej
I zadania te przesuwane sg na kolejny rok, a zadania zaplanowane na rok 2022, pozostajg?
Zastepca Skarbnika stwierdzita, ze nie jest prawda, iz gmina w roku 2021 niczego nie
wykonata. Swietlica wiejska w Msciszowie ma ujete wykonanie. Cze$¢ niezrealizowana do
konca 2021 r. przechodzi do ,niewygaséw”. Plan przewidziany na 2021 rok nie zostat

zrealizowany.



Woéjt Gminy Luban dodata, ze kluczowe tutaj sg $rodki, ktore byly zwiekszane podczas
ostatniej sesji. Zadanie nie zostalo w pelni wykonane, nie moze wigc zosta¢ zafakturowane,
dlatego przechodzi do ,,niewygasoéw”. Aneks jest sporzadzony, umowa obowigzuje.

Radna zadata pytanie, dlaczego ustalamy tak dtug okres wykonania — do 30 czerwca. Czy nie
mozna tego okresu skroci¢?

Zastepca Skarbnika odpowiedziata, ze w tym przypadku ustalamy maksymalny czas
przewidziany ustawowo, lecz zazwyczaj juz w I kwartale roku wszystkie zadania s3 wykonane.
Dhuzszy termin stanowi w tym przypadku zabezpieczenie.

Radny Krzysztof Miazga zadal pytanie dotyczace czasu realizacji (30.06.2022 r.) zadania
z dziatu 600, rozdziatu 60016, §6050 — ,,Przebudowa drogi ul. Widokowa — projekt. Czy tak
pézny termin nie bedzie kolidowat z czasem, w ktorym nalezy przygotowaé niezbgdng
dokumentacje? — czy nie bedzie to zbyt pézny okres?

Zastepca odpowiedziata, ze jesli ,,niewygas” zostanie niezrealizowany, $rodki wracaja do
budzetu. W tej sytuacji droga moze ponownie trafi¢ do budzetu.

Gtos zabrata Skarbnik Gminy Luban, informujac, ze termin 30 czerwca zostal okreslony przez
Kierownika Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Srodowiska. Nalezy wiec przyjaé, ze termin jest
okreslony prawidtowo.

Wigcej uwag 1 wnioskOw nie zgltoszono. Zarzadzono gtosowanie uchwaty.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

W  wyniku glosowania jawnego 14 glosami ,za”, przy braku glosow

»przeciw” ,wstrzymujacych si¢”, uchwata zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Aleksandra Chomicz, Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata
Janczak, Marian Kaleta, Krzysztof Klimczyk, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziofa.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Ad. 4. Podjecie uchwaty: Uchwata Budzetowa na 2022 rok

a) odczytanie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem przez Wojta Gminy

Luban lub osobe przez niego wyznaczong

Tre$¢ uchwaty budzetowej na 2022 rok odczytata zastgpca Skarbnika Gminy Luban. Projekt
uchwaly stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu — (tres¢ normatywna).

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej



Opini¢ odczytala zastepca Skarbnika Gminy Luban. Opinia stanowi zatgcznik nr 4 do
niniejszego protokotu.
€) odczytanie opinii Komisji statych rady przez jej przewodniczacych lub wyznaczonych

cztonkow komisji

Opinie odczytali przewodniczacy statych Komisji Rady Gminy Luban. Opinie stanowig
zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

d) przedstawienie stanowiska Wojta do wnioskow zawartych w opiniach Komisji statych

Wojt Gminy Luban stwierdzila, Ze niezrozumialym jest uznanie projektu budzetu na 2022 rok

za nieprawidtowy. Dodala, ze jako nieprawidtowosci radni wskazuja te elementy, ktore byly

wnoszone jako autopoprawki. Nadmienita, ze autopoprawki nie powinny by¢ powodem

uznania budzetu za nieprawidtowy.

Przewodniczaca Rady Gminy Luban poinformowata, ze radni dyskutujg nad projektem budzetu

przedktadanym do 15 listopada; autopoprawki wnoszone sg natomiast w po6zniejszym czasie.
e) odczytanie propozycji wnioskow zgtoszonych przed rozpoczeciem Sesji przez radnych

i nie uwzglednionych w projekcie budzetu

Whniosek do projektu budzetu Gminy Lubah na 2022 rok odczytat Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finanséw Rady Gminy Luban — radny Adrian Ziota. Wniosek stanowi zatacznik nr 6
do niniejszego protokotu.

f) przedstawienie ewentualnych autopoprawek Wojta

W celu przygotowania si¢ Wojta Gminy Luban do omoéwienia wniesionych autopoprawek do
projektu uchwaty budzetowej na 2022 rok, zarzadzono 15 minut przerwy.

Wznowienie posiedzenia.

Wojt Gminy Luban ustosunkowala si¢ do wniosku ztozonego przez radnych. Stwierdzita, ze
niepodawanie kont ksiggowych przy wprowadzaniu zmian, jest manipulacja — radni nie chca,
aby mieszkancy i pozostali radni wiedzieli, co jest zabierane. Wojt dodata, ze zmiany te
powinny zosta¢ omowione podczas posiedzenia Komisji, tak jak czyni no organ wykonawczy.
Dostarczanie wniosku z proponowanymi zmianami do budzetu 10 minut przed sesja jest
zdaniem W¢jta Gminy Luban — niedorzeczne. Dodala, ze gmina nie moze obecnie pozwoli¢
sobie na wykonywanie duzych elementow wodociggu. Gmina posiada zbyt mato wody. Gmina
potrzebuje by pass w Pisarzowicach. Tak samo wyglada sytuacja w przypadku kanalizacji.

Jezeli wykonamy nowy element kanalizacji, a nie zmodernizujemy oczyszczalni



W Pisarzowicach, gmina bedzie musiala zwréci¢ dofinansowanie otrzymane na wspomniang
modernizacjg.

Wojt odniosta si¢ réwniez do upowaznien, ktére zdaniem radnych zostaty przekroczone.
Stwierdzita, ze nie otrzymata od radnych Zadnych upowaznien. Nie bylo réwniez zadnego
naduzycia. Mowa jest wytacznie o upowaznieniach ustawowych, ktore nalezg si¢ kazdemu
wojtowi. Wojt dodata, iz wie o wniesionej przez radnych skardze do Regionalnej Izby
obrachunkowej za przekroczenie upowaznien. Na posiedzeniu kolegium stwierdzono jednak,
ze nie doszlo do takiej sytuacji. Regionalna Izba Obrachunkowa odrzucita zarzuty radnych.
Nastepnie Wojt odniosta si¢ do zmniejszenia w przedtozonym wniosku radnych, srodkow
przeznaczonych na place — z pewnosciag konieczna bedzie korekta podjetej uchwaty.
Wspomniata réwniez, iz w ubiegly tygodniu odbyla si¢ sesja, podczas ktorej zwigkszono diety
dla soltysow — podczas niniejszej sesji pienigdze te radni chca wycofaé (zgodnie ze ztozonym
whnioskiem). Dodata rowniez o zabraniu prze radnych inkaso.

Wjt poruszyta rowniez kwestie budowy szkoty w Radostowie. Wspomniata, ze radni zabieraja
srodki na utrzymanie szkoty w Radostowie. W planowanych kosztach utrzymania przewidziane
byly optaty za prad, etat dla opiekundéw oraz pot etatu dla osoby sprzatajacej. W zlozonym
wniosku pojawia si¢ budowa szkoty w Radostowie, przy jednoczesnym zmniejszeniu Srodkéw
przeznaczonych dla GZEAS-u. Nastepnie poruszyta sprawe wiaty turystyczno — rekreacyjnej
w Koscielniku. Wojt nie pehita jeszcze obecnej funkciji, kiedy zapisy dotyczace budowy wiaty,
pojawity si¢ w budzecie na rok 2021.

W dalszej kolejnosci odniosta si¢ do zadania: ,,Dostosowanie budynku urzedu gminy dla
potrzeb 0sob niepelnosprawnych”. Wojt poinformowata, ze projekt dotyczacy zadania jest
wykonany. Dodata, Ze jutro lub pojutrze urzad bgdzie mogt ztozy¢ wniosek o dofinasowanie.
Pojawienie si¢ ww. zadania we wniosku radnych jest zdaniem Woéjt nieporozumieniem.
Nastepnie poinformowata radnych, ze w budzecie gminy nie moga pojawic si¢ zadania, ktérych
finansowanie okre$la si¢ wyrazeniem ,,inne zrodia finansowania”. Stwierdzita, ze radni czesto
twierdza , ze organ wykonawczy ,,zabiera” §rodki przeznaczone na realizacj¢ okreslonych
celow. Podkreslita, ze dokonano owszem dokonywano przesuni¢¢ w budzecie, lecz w celu
ochrony funduszy soteckich.

Nastepnie zastgpca Skarbnika omowita autopoprawki do projektu uchwaty budzetowej na 2022
rok:

Dokonano korekty tresci normatywnej Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
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-Zmiana w podstawie prawnej, jest:

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 4, pkt. 9, lit ,,d” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.713 ze zm. ), art.211, art. 212, art. 213, art. 214
pkt 1,art. 215, art. 217, art. 222, art.235, art.236, art.237, art. 239, art. 258 ust. 1, art. 264 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze

zmianami)- Rada Gminy Luban uchwala, co nastgpuje:
winno by¢:

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 4, pkt. 9, lit ,,d” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.1372 ze zm. ), art.211, art. 212, art. 213, art. 214
pkt 1,art. 215, art. 217, art. 222, art.235, art.236, art.237, art. 239, art. 258 ust. 1, art. 264 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze

zmianami)- Rada Gminy Luban uchwala, co nastgpuje:

-zmiana w §1 jest:
Ustala sig¢:

1. Dochody budzetu gminy w tacznej wysoko$ci 36.343.511 zt, z tego:
1) dochody biezace w kwocie 30.079.130 zi;
2) dochody majatkowe w kwocie 6.264.381 zt, zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do uchwaty.
2. Wydatki budzetu gminy w tacznej wysokosci 37.611.455 zt, z tego:
1) wydatki biezace w kwocie 29.845.930 zt;
2) wydatki majatkowe w kwocie 7.765.525 zt, zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaly.
winno by¢:

Ustala sie:

1. Dochody budzetu gminy w tacznej wysokosci 36.353.511 zi, z tego:

1) dochody biezace w kwocie 30.079.130 zt;
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2) dochody majatkowe w kwocie 6.274.381 z1, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do uchwaty.
2. Wydatki budzetu gminy w tacznej wysokosci 37.621.455 zt, z tego:

1) wydatki biezace w kwocie 29.845.930 zt;

2) wydatki majgtkowe w kwocie 7.775.525 zt, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty.

-zmiana w §5 jest:

Ustala si¢ limit zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek zacigganych na sfinansowanie

przejsciowego deficytu budzetu gminy w wysokosci 3.000.000 zt,
winno by¢:
Ustala si¢ limity zobowigzan z tytutu:

1) kredytéw i pozyczek zacigganych na cele okreslone w art.89 ust.1 pkt 1 w wysokoSci

3.000.000 zt;

2) kredytow 1 pozyczek zacigganych na cele okreslone w art.89 ust. 1 pkt 2—4 w wysokosci
2.137.245,00 zt.

-zmiana § 13 ust.1 jest:
Upowaznia si¢ Wojta Gminy w zakresie wykonywania budzetu 2022 roku do:

1) zaciagania kredytow i pozyczek na finansowanie przej$ciowego deficytu budzetu do

kwoty 3.000.000 zt,

2) zaciagania kredytow na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w kwocie 2.137.245

zt.
winno by¢:
Upowaznia si¢ Wojta Gminy w zakresie wykonywania budzetu 2022 roku do:

1) zaciggania kredytow i pozyczek na cele okreslone w art.89 ust.1 pkt 1 w wysokosci

3.000.000 zt;

2) zaciagania kredytow i pozyczek na cele okre§lone w art. 89 ust, 1 pkt 2-4 w wysokoSci

2.137.245 z

Dokonano korekty w zatgczniku nr 1 DOCHODY BUDZETU
- jest: dz.801 rozdz.80101 paragraf 6250 kwota 2.721.406,00 zi., winno by¢: dz.801
r0ozdz.80101 paragraf 6257 kwota 2.731.406,00 zt.;

12



- jest: dz.926 10zdz.92601 paragraf 6630 kwota 257.700,00 zt., winno by¢: dz.926 r0zdz.92601
paragraf 6260 kwota 257.700,00 zt.

Dokonano korekty w zataczniku nr 2 WYDATKI BUDZETU

-jest: dz.801 rozdz.80101 paragraf 6050 kwota 3.271.406,00 zi, winno by¢: dz.801
r0zdz.80101 paragraf 6057 kwota 2.703.177,00 zt. paragraf 6059 kwota 589.554,00 zt.;

-jest: dz.900 rozdz.90095 paragraf 6050 kwota 211.379,00 zt., winno by¢: dz.900 rozdz.90095
paragraf 6050 kwota 205.379,00 zt.;

-jest: dz.921 r0zdz.92109 paragraf 6050 kwota 330.000,00 zt., winno by¢: dz.921 rozdz. 92109
paragraf 6050 kwota 324.675,00 zt.

Dokonano korekty w zataczniku nr 4 PLAN WYDATKOW NA PRZEDSIEWZIECIA
REALIZOWANE W RAMACH FUNDUSZU SOLECKIEGO NA 2022 R.

-w kolumnie nr 6 nazwa jest: FUNDUSZ SOLECKI 2021, winno by¢ : FUNDUSZSOLECKI
2022;

-Sotectwo Pisarzowice poz.9 Przebudowa drogi do pol w Pisarzowicach dz.nr 123 jest: dz.600
r0zdz.60017 paragraf 6050, winno by¢: dz.010 rozdz.01042 paragraf 6050;
-Sotectwo-Radogoszcz poz.2 w dz.900 rozdz.90004 paragraf 4210 brak podsumowania jest:
puste pole, winno by¢ : 900,00 zt.;

-Sotectwo-Radostow Gorny poz.4 w dz.900 rozdz.90095 paragraf 4210 brak podsumowania
jest: puste pole, winno by¢ :600,00 zt.

Dokonano korekty w zataczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022

Poz.6 nazwa zadania: Przebudowa drogi gminnej ul. Widokowa w Uniegoszczy

- kolumna 10 jest: lit.B 2.157.301,00 zt., winno by¢: lit.C. 2.157.301,00 zt.

Poz.21 nazwa zadania: Zakup samochodu na potrzeby grupy interwencyjnej

-kolumna 9 jest:60.000,00 ZL.., winno by¢: 65.000,00 zt.

Poz.27 nazwa zadania: Termomodernizacja budynkow szkolnych na terenie gminy

-kolumna 4 jest: paragraf 6050, winno by¢: 6057 1 6059;

-kolumna 6 1 7 jest: 3.271.406,00 zt., winno by¢: 3.292.731,00 zt.;

-kolumna 9 jest: 550.000,00 zt., winno by¢: 589.554,00 zt.;

-kolumna 10 1it.B jest: 2.721.406,00 zt., winno by¢: 2.703.177,00 zt.

Poz.35 nazwa zadania: Zakup i montaz wiaty koncertowej w Nawojowie Slgskim

- kolumna 6,7 1 8 jest: 18.379,00 zt., winno by¢:12.379,00 zt.
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Poz. 37 nazwa zadania: Zagospodarowanie placu rekreacyjnego w Radostowie Gornym
-kolumna 4 jest: 6060, winno by¢:6050.

P0z.40 nazwa zadania: Wyposazenie swietlicy wiejskiej w Msciszowie

-kolumna 6 1 7 jest: 80.000,00 zt., winno by¢: 74.675,00 zt.;

-kolumna 8 jest: 0,00, winno by¢: 34.229,00 zt.;

-kolumna 9 jest: 80.000,00 zt., winno by¢: 40.446,00 zt.

Zastgpca Skarbnika omowila réwniez autopoprawki dotyczace wieloletniej prognozy
finansowej:

Dokonano korekty WPF

Urealnienie wieloletniej prognozy finansowej poprzez przyj¢cie wariantu Sredniej 7-letniej
niezbednej do obliczenia relacji z art.243 ustawy o finansach publicznych (w projekcie byto 3-
letnigj).

W wyniku przyje¢cia wskaznika o ktorym mowa wyzej WPF prezentuje urealnienie wartosci
W niej przyjetych w tym, takze uwzglednienie zmian jakich dokonano w uchwale budzetowe;.
Nadano oznaczenie numeryczne ,Zalacznik nr 3” dla UZASADNIENIA-Objasnienia
przyjetych wartosci do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Luban na lata 2022-2023.
Nastepnie gtos zabrala Wojt Gminy Luban, proszac, aby w dyskusji nad projektem budzetu
udziat wzieli rowniez sottysi Gminy Luban.

g) dyskusja nad projektem budzetu

Glos zabratl radny Bartosz Szydlak, zadajac pytanie o zalacznik nr 8, poz. nr 33 (zostato
wykreslone zadanie inwestycyjne — oS$wietlenie — Jalowiec). Byla tam zapisana kwota
w wysokosci bodajze 64 tys. zt) — zadanie bylo wspierane przez rad¢ sotecka z funduszu
soteckiego. Radny zadat pytanie, jak mozna wykresli¢ kolejny raz projekt, ktory zostat
sfinansowany z funduszu soleckiego? Na jakiej podstawie zadanie zostalo kolejny raz
wykre§lone? Radny zauwazyt ponadto, ze w Jalowcu wykreSlono ww. zadanie,
aw Henrykowie Lubanskim wprowadza si¢ =zadanie: ,,O$wietlenie drogi gminnej
w Henrykowie Lubanskim o wartosci 140 tys. zt. Zadanie to uzasadnione jest bezpieczenstwem
mieszkancow.

Glos zabrata radna Aleksandra Chomicz, zadajac pytanie, dlaczego w ztozonym wniosku
wykreslona zostata droga dojazdowa do po6l (do urzgdu gminy wptyneto 15 wnioskow
W sprawie wykonania powyzszej drogi), natomiast podczas odczytywania wniosku padto
sformutowanie, zgodnie z ktorym o wykonanie drogi nie wnioskowano. Dodata réwniez, ze

Pisarzowice nie otrzymajg srodkéw na wykonanie ogrodzenia cmentarnego (I etap) — odnosnie
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tego zadania réwniez byty sktadane wnioski z funduszu soteckiego. Radna nadmienia, ze W
ciggu 3,5 roku radni dotozyli jedynie w roku 2021 30 tys. zt na wykonanie ogrodzenia
cmentarnego (I etap). Czy to nie zbyt mato, biorgc pod uwagg zrealizowane inwestycje w
sasiednich miejscowosciach? Poprosita radnych o to, aby nie przywotywaé np. wykonania
elewacji szkoty, poniewaz szkota jest wspdlnym obiektem gminy. Do szkoty uczeszczajg nie
tylko dzieci z Pisarzowic, mlecz takze z takich miejscowosci, jak Koscielnik, Henrykow
Lubanski, Radogoszcz. Dodata, ze Pisarzowice stanowig jedna z wigkszych miejscowosci.
Glos zabral ponownie radny Bartosz Szydlak, zauwazajac, ze w sprawie zadania — oswietlenie
w Jatowcu — rowniez byty skladane wnioski przez rad¢ sotecka.

Nastepnie glos zabrat radny Krzysztof Klimczyk, odwolujac si¢ do dzialan zawartych we
whniosku radnych (Srodki na ochotnicze straze pozarne, budowa szkoty w Radostowie, droga
w Radogoszczy). Radny stwierdzil, ze wniosek przygotowany przez grupg¢ radnych jest
niezrozumiaty.

Zarzadzono przerwg.

Wznowienie posiedzenia.

Glos ponownie zabrat radny Krzysztof Klimczyk, wnoszac o odrzucenie w catosci projektu
budzetu na 2022 rok przygotowanego przez wnioskodawcow.

Nastepnie glos zabral radny Krzysztof Cwynar, twierdzac, ze radni konsekwentnie od 2019 r.
sktadajg wnioski o zmiany w uchwale budzetowej na dany rok tuz przed sesjg. Nadmienit, ze
whnioski takie powinny by¢ omawiane podczas komisji. Nadmienit takze, ze sktadajac wniosek,
grupa radnych powinna wskaza¢ dziaty, rozdzialy i1 paragrafy w nim zawarte oraz uzasadnié¢
wnioskowane zmiany.

Glos zabrata radna Malgorzata Janczak, zauwazajac, ze istnieje uchwala, ktéra wskazuje
poszczegblne kroki uchwalania budzetu na dany rok. W uchwale tej zawarte sg wszelkie
informacje dotyczace terminu przedstawienia projektu budzetu oraz mozliwosci sktadania
wnioskow. Uchwala zostata podjeta w 2010 r. — funkcje Przewodniczacego Rady Gminy peinit
w tym czasie radny Kazimierz Cwynar. Zadata radnemu Kazimierzowi Cwynar pytanie, czy
W czasie uchwalania ww. uchwaty nie przeszkadzaty mu jej zapisy. Zaznaczyta, ze zgodnie
zuchwata kazdy radny ma prawo zlozy¢ wniosek. Odniosta si¢ nastgpnie do radnego
Krzysztofa Klimczyka, twierdzac, ze jego wypowiedzi uwtaczajg powadze rady. Poprosita, aby
radny zastanowit si¢ nad swoimi wypowiedziami oraz aby nikogo nie obrazal. Nadmienita, ze
decyzje dotyczace gminy zapadajg wigkszoscig gtosdw podczas sesji. Nie decyduje om tym
samodzielnie Przewodniczagca Rady Gminy Luban, lecz organ uchwalodawczy, czyli rada

gminy. Dodata rowniez, ze radny jest cz¢écig rady i powinien wiedzie¢, czym jest wniosek
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formalny, porzadek obrad; powinien rowniez zna¢ zasady zwracania si¢ do pozostatych
cztonkow rady.

Nastepnie radna zadala pytanie dotyczace autopoprawki do projektu uchwaty budzetowej na
2022 rok. Poinformowata, ze sg zmiany w §5, gdzie podczas komisji wspominano, iz zmianie
ulegnie jedynie tres¢ zawarta w projekcie. Wyjasnien udzielita Skarbnik Gminy Luban — we
wczesniejszym materiale nie byt ustalony limit zobowigzan dla kredytu dlugoterminowego.

Skarbnik odczytata poprawne brzmienie §5 projektu uchwaty:
Ustala si¢ limity zobowigzan z tytutu:

1) kredytow i pozyczek zaciaganych na cele okreSlone w art. 89 ust.1 pkt 1 w wysokosci
3.000.000 zt;

2) kredytow i pozyczek zacigganych na cele okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2—4 w wysokosci
2.137.245,00 zt.

Skarbnik dodata, ze podczas Komisji, zastepca odczytata jedynie punkt 1. Zaznaczyta, ze limit
dotyczy zarowno kredytow krétkoterminowych, jak i dlugoterminowych. Musi zosta¢ to
dookreslone w uchwale — matce. Nadmienita, ze Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje,
aby w takich przypadkach powotywac¢ si¢ na konkretne artykuty.

Radna wupewnita si¢, czy analogiczna sytuacja dotyczy §13. Skarbnik potwierdzila
przypuszczenia radnej.

Maltgorzata Janczak odniosta si¢ do stow Wojta Gminy Luban — brak mozliwosci wpisania do
budzetu finansowania zadan z ,,innych §rodkéw”. Radni mieli na mysli dofinansowanie. Dodata
réwniez, iz z tego, co jej wiadomo, w Nawojowie znajduje si¢ dodatkowe ujecie wody —
oznaczaloby to nieobcigzanie Pisarzowic. Wojt Gminy Luban odpowiedziala, 1z Pisarzowice
sg bardzo obcigzone — co roku w lecie nie ma wody. Codziennie dotgczani sg nowi odbiorcy.
Gtos zabrat radny Krzysztof Klimczyk — jego wypowiedzi nie odnosity si¢ do tresci uchwaty.
Przewodniczaca poprosita radnego o odnoszenie si¢ $cisle do budzetu oraz o niezaktdcanie
porzadku obrad. Wniosta 0 zapisanie w protokole, iz radny zaktdca obrady.

W dalszej czesci glos zabratl radny Krzysztof Miazga informujac, iz w punkcie 4h wniesie
0 glosowanie autopoprawek Wojta Gminy Luban poprzez glosowanie imienne (glosowany
w tym przypadku bedzie kazdy paragraf, w ktorym wnoszone sa autopoprawki — 0sobno).
Radny umotywowat swoj wniosek sprawnym przebiegiem glosowania.

Gtos zabrat radny Marian Kaleta, zadajac pytanie Przewodniczagcemu Komisji Budzetu
i Finansow, dlaczego w zlozonym wniosku do projektu uchwaly budzetowej, wnosi si¢
0 usuni¢cie zadania dotyczacego wykonania drogi bitumicznej w Kos$cielniku (zadanie miato
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zosta¢ dofinansowane przez rad¢ sotecka). Dodal rowniez o wnioskowane usunigcie wiaty
turystyczno — rekreacyjnej wraz z parkingiem.

Wiecej uwag i wnioskow nie zgtoszono. W celu wprowadzenia glosowan do systemu, zostata
zarzadzona przerwa.

Wznowienie posiedzenia.

h) glosowanie wniesionych propozycji autopoprawek Wojta

Nieobecni: radna Aleksandra Chomicz, radny Marian Kaleta. Poprzez sprawdzenie quorum
stwierdzono, ze w sesji uczestniczy 12 radnych.

Zarzadzono glosowanie w sprawie wniosku Radnego Rady Gminy Luban Krzysztofa Miazgi
w sprawie glosowania kazdej autopoprawki Wojta Gminy Luban oddzielnie poprzez
glosowanie imienne.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 9 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” 1 braku glosow
»wstrzymujacych si¢”, wniosek zostat przyjety.

Glosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,

Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziofa.
Glosy ,przeciw”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Przystapiono do gtosowania autopoprawek Wojta Gminy Luban.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:

Dokonano korekty tresci normatywnej Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
-Zmiana w podstawie prawnej, jest:

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 4, pkt. 9, lit ,,d” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.713 ze zm. ), art.211, art. 212, art. 213, art.
214 pkt 1,art. 215, art. 217, art. 222, art.235, art.236, art.237, art. 239, art. 258 ust. 1, art. 264
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze

zmianami)- Rada Gminy Luban uchwala, co nastepuje:

winno by¢:
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Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 4, pkt. 9, lit ,,d” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.1372 ze zm. ), art.211, art. 212, art. 213, art.
214 pkt 1,art. 215, art. 217, art. 222, art.235, art.236, art.237, art. 239, art. 258 ust. 1, art. 264
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze

zmianami)- Rada Gminy Luban uchwala, co nastepuje:

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.

b

W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw’
i ,,wstrzymujgcych si¢”, autopoprawka zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:

Dokonano korekty tresci normatywnej Uchwaly Budzetowej na 2022 rok

-zmianaw §1 jest:
Ustala sig¢:
1. Dochody budzetu gminy w tacznej wysokosci 36.343.511 zi, z tego:

1) dochody biezace w kwocie 30.079.130 zt;

2) dochody majatkowe w kwocie 6.264.381 zt, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do uchwaty.
2. Wydatki budzetu gminy w tacznej wysokosci 37.611.455 zt, z tego:

1) wydatki biezgce w kwocie 29.845.930 zt;

2) wydatki majatkowe w kwocie 7.765.525 zl, zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaty.

winno by¢:

Ustala sie:

1. Dochody budzetu gminy w tacznej wysokosci 36.353.511 zi, z tego:

1) dochody biezace w kwocie 30.079.130 zt;

2) dochody majatkowe w kwocie 6.274.381 zt, zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do uchwaty.
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2. Wydatki budzetu gminy w tagcznej wysokosci 37.621.455 zt, z tego:
1) wydatki biezace w kwocie 29.845.930 zt;
2) wydatki majatkowe w kwocie 7.775.525 zt, zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaly.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku gtosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” braku glosow
,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Gtosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:

Dokonano korekty tresci normatywnej Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
-zmiana w §5 jest:
Ustala si¢ limit zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek zacigganych na sfinansowanie
przejsciowego deficytu budzetu gminy w wysokosci 3.000.000 zt,
winno by¢:
Ustala si¢ limity zobowigzan z tytutu:

1) kredytow 1 pozyczek zacigganych na cele okreslone w art.89 ust.1 pkt 1 w wysokosci

3.000.000 zt;

2) kredytoéw 1 pozyczek zacigganych na cele okreslone w art.89 ust. 1 pkt 2—4 w wysokosci
2.137.245,00 zt.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,,przeciw” braku glosow
,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.

Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra tasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
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Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:

Dokonano korekty tresci normatywnej Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
- zmiana § 13 ust.1 jest:
Upowaznia si¢ Wojta Gminy w zakresie wykonywania budzetu 2022 roku do:

1) zaciggania kredytéw i pozyczek na finansowanie przejsciowego deficytu budzetu do

kwoty 3.000.000 zt,

2) zaciggania kredytow na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w kwocie

2.137.245 z1.
winno by¢:
Upowaznia si¢ Wojta Gminy w zakresie wykonywania budzetu 2022 roku do:

2) zaciggania kredytow i pozyczek na cele okreslone w art.89 ust.1 pkt 1 w wysokosci

3.000.000 zt;

2) zaciggania kredytow i pozyczek na cele okreslone w art. 89 ust, 1 pkt 2-4 w wysokosci

2.137.245 7t

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” braku glosow
,,wstrzymujgcych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Gtlosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 1 DOCHODY BUDZETU
- jest: dz.801 rozdz.80101 paragraf 6250 kwota 2.721.406,00 zt., winno by¢: dz.801
rozdz.80101 paragraf 6257
kwota 2.731.406,00 zt.
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W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,,przeciw” braku gloséw
,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Gtosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 1 DOCHODY BUDZETU
- jest: dz.926 r0zdz.92601 paragraf 6630 kwota 257.700,00 zt., winno by¢: dz.926
10zdz.92601 paragraf 6260 kwota 257.700,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Malgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 2 WYDATKI BUDZETU
-jest: dz.801 rozdz.80101 paragraf 6050 kwota 3.271.406,00 zt., winno by¢: dz.801
r0zdz.80101 paragraf 6057 kwota 2.703.177,00 zt. paragraf 6059 kwota 589.554,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
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Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 2 WYDATKI BUDZETU
- jest: dz. 900 rozdz.90095 paragraf 6050 kwota 211.379,00 zt., winno by¢: dz.900
r0zdz.90095 paragraf 6050 kwota 205.379,00 zi.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i braku gloséw
,,wstrzymujgcych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 2 WYDATKI BUDZETU
- jest: dz.921 r0zdz.92109 paragraf 6050 kwota 330.000,00 zt., winno by¢: dz.921 rozdz.
92109 paragraf 6050 kwota 324.675,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i braku glosow
,Wstrzymujacych si¢”, autopoprawka nie zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziofa.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 4 PLAN WYDATKOW NA PRZEDSIEWZIECIA
REALIZOWANE W RAMACH FUNDUSZU SOLECKIEGO NA 2022 R.
- w kolumnie nr 6 nazwa jest: FUNDUSZ SOLECKI 2021, winno by¢: FUNDUSZ SOLECKI
2022
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W  wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”

,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
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Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Gtosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 4 PLAN WYDATKOW NA PRZEDSIEWZIECIA
REALIZOWANE W RAMACH FUNDUSZU SOLECKIEGO NA 2022 R.
- Sotectwo Pisarzowice poz.9 Przebudowa drogi do pdl w Pisarzowicach dz.nr 123 jest:
dz.600 rozdz.60017 paragraf 6050, winno by¢: dz.010 rozdz.01042 paragraf 6050.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W  wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Malgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Gtosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:

Dokonano korekty w zalaczniku nr 4 PLAN WYDATKOW NA PRZEDSIEWZIECIA
REALIZOWANE W RAMACH FUNDUSZU SOLECKIEGO NA 2022 R.
-Sotectwo-Radogoszcz poz.2 w dz.900 rozdz.90004 paragraf 4210 brak podsumowania jest:
puste pole, winno by¢: 900,00 zt.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.

Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Malgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.

Glosy ,,przeciw”: brak.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
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Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 4 PLAN WYDATKOW NA PRZEDSIEWZIECIA
REALIZOWANE W RAMACH FUNDUSZU SOLECKIEGO NA 2022 R.
- Sotectwo-Radostow Gorny poz.4 w dz.900 rozdz.90095 paragraf 4210 brak podsumowania
jest: puste pole, winno by¢ :600,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W  wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
,Wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz.6 nazwa zadania: Przebudowa drogi gminnej ul. Widokowa w Uniegoszczy
- kolumna 10 jest: lit.B 2.157.301,00 zt., winno by¢: lit. C. 2.157.301,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz.21 nazwa zadania: Zakup samochodu na potrzeby grupy interwencyjnej
- kolumna 9 jest:60.000,00 zt., winno by¢: 65.000,00 zt.
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W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
Gtosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Gtosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
P0z.27 nazwa zadania: Termomodernizacja budynkéw szkolnych na terenie gminy
-kolumna 4 jest: paragraf 6050, winno by¢: 6057 1 6059
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.

2

W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,»wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Gtosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 27 nazwa zadania: Termomodernizacja budynkow szkolnych na terenie gminy

- kolumna 61 7 jest: 3.271.406,00 zt., winno by¢: 3.292.731,00 zt
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,,przeciw” i braku glosow
,,wstrzymujgcych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra tasica, Jozef

Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
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Gtosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8§ WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 27 nazwa zadania: Termomodernizacja budynkow szkolnych na terenie gminy
- kolumna 9 jest: 550.000,00 zt., winno by¢: 589.554,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i braku gloséw
,,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziola.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 27 nazwa zadania: Termomodernizacja budynkow szkolnych na terenie gminy
- kolumna 10 lit .B jest: 2.721.406,00 zt., winno by¢: 2.703.177,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i braku glosow
,,wstrzymujgcych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 35 nazwa zadania: Zakup i montaz wiaty koncertowej w Nawojowie Slgskim
- kolumna 6,7 1 8 jest: 18.379,00 zt., winno by¢:12.379,00 zt.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
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W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,przeciw” i braku glosow
,,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka nie zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Gtosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 37 nazwa zadania: Zagospodarowanie placu rekreacyjnego w Radostowie Gornym
-kolumna 4 jest: 6060, winno by¢: 6050.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
,,wstrzymujacych si¢”, autopoprawka zostala przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Malgorzata Janczak, Krzysztof Klimczyk,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
Glosy ,,przeciw”: brak.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.
Dotyczy Uchwaty Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr § WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 40 nazwa zadania: Wyposazenie swietlicy wiejskiej w Msciszowie
-kolumna 6 1 7 jest: 80.000,00 zt., winno by¢: 74.675,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 5 glosami ,,za”, przy 6 glosach ,przeciw” i 1 glosie
,Wstrzymujacym si¢”, autopoprawka nie zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Ryszard Leszczynski,
Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Matgorzata Janczak, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga,
Teresa Trefler, Andrzej Usyk.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Adrian Ziota.
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Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 40 nazwa zadania: Wyposazenie swietlicy wiejskiej w Msciszowie
- kolumna 8 jest: 0,00, winno by¢: 34.229,00 zt.
W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych.
W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 7 glosach ,przeciw” 1 1 glosie
,Wstrzymujacym si¢”, autopoprawka nie zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Glosy ,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Adrian Ziota.
Dotyczy Uchwaly Budzetowej na 2022 rok
Glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban w sprawie:
Dokonano korekty w zalaczniku nr 8 WYKAZ WYDATKOW ZWIAZANYCH Z
REALIZACJA ROCZNYCH ZADAN INWESTYCYJNYCH w roku 2022
Poz. 40 nazwa zadania: Wyposazenie swietlicy wiejskiej w Msciszowie
- kolumna 9 jest: 80.000,00 zt., winno by¢: 40.446,00 zi.

W glosowaniu uczestniczyto 11 radnych. Nieobecny: radny Krzysztof Klimczyk.
W wyniku glosowania jawnego 3 glosami ,,za”, przy 7 glosach ,przeciw” 1 1 glosie
,,Wstrzymujgcym si¢”, autopoprawka nie zostata przyjeta.
Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Adrian Ziota.

i) glosowanie wnioskow Komisji stalych Rady nieuwzglednionych przez Woijta

W autopoprawce oraz zgloszonych wnioskow

Zarzadzono gltosowanie wniesionych wnioskow.

Glosowanie w sprawie wniosku Radnego Rady Gminy Luban Krzysztofa Klimczyka
0 odrzucenie wniosku w cato$ci Radnych Rady Gminy Luban do Uchwaty Budzetowej na 2022
rok.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych. Obecny radny Krzysztof Klimczyk.
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W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,,za”, przy 8 glosach ,,przeciw” i braku glosow
,Wstrzymujacym si¢”’, wniosek nie zostat przyjety.

Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Krzysztof Klimczyk, Bartosz Szydlak.
Gtosy ,,przeciw”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef
Maciejko, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziola.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.

Nastepnie Przewodniczaca poinformowata, ze nalezy zarzadzi¢ glosowanie w sprawie
przegtosowania w catosci wniosku Radnych Rady Gminy Luban w sprawie Uchwaly
Budzetowej na 2022 rok odczytanego przez Radnego Rady Gminy Luban Adriana Ziota.

Glos zabrata Skarbnik Gminy Luban, twierdzac, ze w przedmiotowym wniosku nie mozna
zawiera¢ zapisu: ,,zrodlo finansowania — inne zrodla”. Zdaniem Skarbnik, zapis taki jest
nieprawidlowy. Kwestia ta powinna zosta¢ dookreslona. Niedookreslenie jej, skutkuje brakiem
mozliwosci przegtosowania wniosku.

W celu zastanowienia si¢ nad wnioskiem, zarzadzone zostato 10 minut przerwy.

W trakcie przerwy posiedzenie opuszcza radny Krzysztof Klimczyk.

Wznowienie posiedzenia.

Glos zabrata radna Malgorzata Janczak, odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi Skarbnik
Gminy Luban. Poinformowata, ze we wniosku radni wnosza o zwigkszenie dochodow o kwote
4 min 744 tys. 742 zt — na budowe sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej. Radni wnioskuja
0 wprowadzenie zadania inwestycyjnego ,.Budowa sieci kanalizacyjnej w okolicy
ul. Granicznej w Uniegoszczy. Jako zrodto finansowania wskazane jest to dofinansowanie
(srodki pochodzace z innych zrédet). Taki zapis jest nawigzaniem do zalacznika
inwestycyjnego, w ktorym kolumna nr 10 jest zatytulowana ,,Srodki pochodzace z innych
zrodet”. We wniosku radni wskazali, ze wnioskowana kwota powinna znalez¢ si¢ wlasnie w tej
kolumnie.

Skarbnik Gminy Luban stwierdzita, Ze jest to tylko legenda — na koncu zatacznika nr 8 znajduja
si¢ nastepujgce oznaczenia:

A — dotacje z budzetu panstwa,

B — $rodki z innych jednostek samorzadu terytorialnego,

C - ogdlnie inne zrodta, poniewaz nie sposob wyartykutowa¢ wszystkich zrodet. Nie oznacza
to jednak, ze inne zrédlta sg niezdefiniowane przez organ wykonawczy. One s3 zawsze
zdefiniowane. Sg to np. srodki LGD, ktore nie kwalifikujg si¢ do literki A i B. Skarbnik dodata,

ze wniosek ztozony przez radnych winien wprost wskazywaé zrodto finansowania. Radna
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poinformowata, ze wnioskowana jest dana kwota, gdyz otrzymane zostalo dofinansowanie.
Zadata pytanie, czy nie jest to wskazaniem wprost zrodla finansowania.

Skarbnik odpowiedziala, ze wedtug niej taki zapis nie wskazuje literalnie Zrddel finansowania.
Dodata réwniez, ze radni nie zgodzili si¢ na autopoprawke Wojta Gminy Luban
doprowadzajacej do zgodnosci obowigzujacej klasyfikacji budzetowej — jest to zdaniem
Skarbnik niezrozumiate. Nadmienita takze, iz projekt uchwaly zostat zlozony do dnia
15 listopada 2021 r., a $rodki, o ktorych mowig radni, wptynety do budzetu gminy 12 grudnia
2021 r. Srodki te wigc nie mogly by¢ pokazane w momencie przedktadania radzie projektu
budzetu. Pojawil si¢ problem, jak przedmiotowe $rodki beda potraktowane, jak beda sie
nazywatly. Okazalo sig, iz jest to forma subwencji wyréwnawczej. Diugo nie byto dookreslone,
w jakiej klasyfikacji budzetowej znajda si¢ ww. srodki. Z tego powodu $rodki te nie mogly
zosta¢ umieszczone w projekcie budzetu, z uwagi na brak mozliwosci sklasyfikowania ich.
Skarbnik wspomniata, iz samorzady terytorialne zamkng rok 2021 duzymi nadwyzkami —
omawiane $rodki wptynely w ostatnich dniach grudnia i beda miaty wpltyw na wynik
finansowy. Srodki te Zzostana w wyniku finansowym. Zgodnie z przeznaczeniem $rodki te
zostalyby wprowadzone do budzetu. Rada natomiast debatowataby, na jakie zadania $rodki te
przeznaczyc.

Radna zaznaczyta, ze we wniosku wskazane jest zadanie, na ktore srodki te bedg przeznaczone
—wodociag i kanalizacja.

Glos zabrata Wojt Gminy Luban, zaznaczajac, ze informacje przekazane przez Skarbnik byly
omawiane podczas wspdlnego posiedzenia Komisji.

Na tym zakonczono dyskus;je.

Sprawdzono quorum. Stwierdzono, ze w sesji uczestniczy 10 radnych.

Przewodniczaca zarzadzita glosowanie w sprawie przegtosowania w cato$ci wniosku Radnych
Rady Gminy Luban w sprawie Uchwaly Budzetowej na 2022 rok odczytanego przez Radnego
Rady Gminy Luban Adriana Ziota.

Posiedzenie opuscit Bartosz Szydlak.

W glosowaniu uczestniczyto 10 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 8 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i braku gloséw
,Wstrzymujgcym si¢”, wniosek zostat przyjety.

Glosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,

Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.

30



Glosy ,,przeciw”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek.

Glosy ,,wstrzymujgce si¢”: brak.

Zarzadzono glosowanie W sprawie wniosku Radnych Rady Gminy Luban do Uchwaty
Budzetowej na 2022 rok: Wnosimy o zmniejszenie planowanych dochodow w: - 010 0l 042
§ 6300 w kwocie 130.200 zl; - 900 90095 § 6300 w kwocie 90.000 zi. Powyzszy wniosek
podyktowany jest urealnieniem budzetu, poniewaz w projekcie uchwaly wskazano dochody
Z tytulu otrzymania dofinansowania ze Srodkow zewnegtrznych. Na chwilg¢ obecng gmina
ztozyta wnioski , ale nie rozstrzygnigto naboréw i nie posiadamy potwierdzenia ich otrzymania.
Ztozenie wniosku o dofinansowanie nie jest rOwnoznaczne z otrzymaniem dofinansowania.
W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do wykazywania z tego tytutu dochodow gminy.
Wnosimy o zwigkszenie planowanych dochodéw o kwote 4.744.742 zlote, w tym: - 915.348
ztotych na budowe sieci wodociggowej i 3.829.394 zlote na budowe sieci kanalizacyjne;j.
Poczatkiem listopada biezacego roku Gmina Luban otrzymata dofinansowanie na realizacje
zadan wodociggowo-kanalizacyjnych. Pomoc finansowa udzielono bez zadnego wniosku,
wyliczajac ja na podstawie algorytmu. Niezrozumiatym jest fakt nie wprowadzenia przez Wojta
Gminy Luban wskazanych dochodéw w projekcie budzetu na 2022 rok. W zwigzku z tym, iz
od poczatku kadencji wskazujemy jako priorytet budowe sieci wodociggowej wnosimy
0 wprowadzenie przedmiotowej pomocy finansowej do budzetu gminy i jak najszybsze jej
wykorzystanie. Wnosimy o wykreslenie § 13 ust. 1 pkt. 1, § 13 ust. 2, 3 14 projektu uchwaty
W sprawie budzetu Gminy Luban na rok 2022. Powyzszy wniosek uzasadniamy koniecznoscig
wigkszej kontroli nad dokonywanymi zmianami budzetu w ciggu roku. Udzielone zbyt daleko
idace upowaznienia Wojtowi Gminy Luban powodowaly w ciagu roku nieporozumienia na linii
Rada Gminy, a W¢jt z uwagi na dokonywane kontrowersyjne zmiany w budzecie na podstawie
zarzadzen. Wnosimy o zmniejszenie planowanych wydatkéw w: - 010 01042 § 6050 w kwocie
412.000 zt ( poz. 2 zat. Nr 8); - 400 40002 § 4210 w kwocie 10.000 zt; - 400 40002 § 4270
w kwocie 5.000 zt; - 400 40002 § 4300 w kwocie 4.750 zt; - 400 40002 § 6060 w kwocie 40.000
zt (poz. 4 zal. Nr 8 ); - 600 60016 § 4210 w kwocie 5.000 zt; - 600 60016 § 4300 w kwocie
24.500 zt; - 600 60016 § 4590 w kwocie 8.000 zt; - 600 60017 § 4170 w kwocie 3.500 zt; - 600
60017 § 4210 w kwocie 8.000 zt; - 600 60017 § 4270 w kwocie 30.000 zt; - 600 60017 § 4300
w kwocie 20.000 zt; - 600 60017 § 6050 w kwocie 30.000 zt ( poz. 9 zat. Nr 8 ); - 630 63003
§ 6050 w kwocie 25.000 zt ( poz. 14 zat. Nr 8 ); - 700 70005 § 4210 w kwocie 7.500 zt; - 700
70005 § 4300 w kwocie 15.000 zt; - 700 70005 § 4390 w kwocie 14.700 zt; - 700 70005 § 4430
w kwocie 1.500 zt; - 700 70005 § 4600 w kwocie 900 zt; - 700 70007 § 4300 w kwocie 10.000
zt; - 710 71004 § 4390 w kwocie 6.000 zk; - 710 71012 § 4300 w kwocie 40.000 zt; - 710 71012
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§ 4390 w kwocie 10.000 zt; - 710 71035 § 4210 w kwocie 10.000 zt; - 710 71035 § 4270
w kwocie 4.000 zt; - 710 71035 § 4300 w kwocie 3.000 zt; - 710 71035 § 6050 w kwocie 17.000
zt (poz. 18 zat. Nr 8) - 750 75022 § 4300 w kwocie 50.000 zt; - 750 75023 § 3020 w kwocie
10.000 zt; - 750 75023 § 4010 w kwocie 450.000 zt; - 750 75023 § 4040 w kwocie 12.750 zt; -
750 75023 § 4120 w kwocie 10.000 zt; - 750 75023 § 4210 w kwocie 200.000 zt; - 750 75023
§ 4270 w kwocie 10.000 zt; - 750 75023 § 4280 w kwocie 3.000 zt; - 750 75023 § 4300
w kwocie 10.000 zt; - 750 75023 § 4360 w kwocie 10.000 zt; - 750 75023 § 4410 w kwocie
1.000 zt; - 750 75023 § 4700 w kwocie 10.000 zt; - 750 75023 § 6050 w kwocie 50.000 zt (poz.
20 zat. Nr 8 ); - 750 75075 § 4210 w kwocie 15.000 zt; - 750 75075 § 4300 w kwocie 4.000 zt;
- 750 75085 § 4010 w kwocie 50.000 zt; - 750 75085 § 4110 w kwocie 4.000 zt; - 750 75085
§ 4300 w kwocie 5.000 zt; - 750 75095 § 3030 w kwocie 7.000 zt; - 750 75095 § 4100 w kwocie
16.000 zt; - 750 75095 § 4210 w kwocie 3.000 zt; - 750 75095 § 4430 w kwocie 7.000 zt; - 754
75412 § 4280 w kwocie 4.000 zt; - 801 80101 § 4210 w kwocie 50.000 zt; - 801 80101 § 4410
w kwocie 2.800 zk; - 801 80101 § 4700 w kwocie 10.000 zt; - 801 80104 § 4240 w kwocie
14.500 zt; - 801 80104 § 4300 w kwocie 22.000 zt; - 801 80104 § 4700 w kwocie 2.000 zi; -
801 80113 § 4170 w kwocie 5.000 zt; - 801 80113 § 4210 w kwocie 5.000 zt; - 801 80146
§ 4300 w kwocie 8.500 zt; - 852 85219 § 4300 w kwocie 10.000 zt; - 852 85219 § 4700
w kwocie 2.000 zt; - 900 90001 § 4210 w kwocie 1.000 zt; - 900 90001 § 6230 w kwocie 20.000
zt; - 900 90003 § 42 10 w kwocie 1.000 zt; - 900 90003 § 4300 w kwocie 5.000 zt; - 900 90004
§ 4210 w kwocie 10.000 zt; - 900 90004 § 4300 w kwocie 8.000 zt; - 900 90005 § 4210
w kwocie 5.000 zt; - 900 90005 § 6230 w kwocie 30.000 zt; - 900 90015 § 4210 w kwocie
4.000 zt; - 900 90015 § 4260 w kwocie 25.000 zt; - 900 90015 § 4300 w kwocie 17.000 zi; -
900 90015 § 6050 w kwocie 52.000 zt ( poz. 33 zat. nr 8 ); - 900 90095 § 421 0 w kwocie
10.000 zt; - 900 90095 § 4300 w kwocie 15.000 zt; - 900 90095 § 6050 w kwocie 130.000 zt
(poz. 34 zal. Nr 8); - 900 90095 § 6050 w kwocie 6.000 zt (poz. 35 zat. Nr 8); - 921 92109
§ 2480 w kwocie 250.000 zt; - 921 92109 § 4210 w kwocie 24.000 zt; - 921 92109 § 4300
w kwocie 5.000 zt; - 921 92109 § 4520 w kwocie 20.000 zt; - 921 92109 § 6050 w kwocie
20.000 zt (poz. 40 zat. Nr 8); - 921 92116 § 2480 w kwocie 100.000 zt; - 921 92195 § 4210
w kwocie 5.000 zt; - 921 92195 § 4300 w kwocie 3.000 zt; - 926 92601 § 4260 w kwocie
100.000 zt; - 926 92601 § 4300 w kwocie 10.000 zt; Po bardzo wnikliwych przeanalizowaniu
poszczegbdlnych pozycji wydatkéw wskazanych w projekcie budzetu gminy stwierdzilisSmy ich
wzrost kilkudziesi¢cioprocentowy lub ponad 100% w stosunku do roku obecnego.
Zrozumialym jest zdecydowane zwigkszenie wydatkbw w pozycji zakupu energii.

W zataczonej informacji, jak rowniez podczas posiedzenia komisji nie otrzymaliSmy
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uzasadnienia do tak wysokiego wzrostu wydatkéw. Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie ujete
W projekcie budzetu inwestycje zaplanowano sfinansowa¢ z kredytu. Jego wysokos$¢ okreslono
na 1. 267.944 ztote. Kwota zadtuzenia gminy wzrostaby do ponad 7 miliondéw ztotych. W naszej
ocenie nalezy bardzo racjonalnie podchodzi¢ do wydatkow biezacych izdecydowanie je
ograniczy¢, co pokazat rok biezacy zejest to mozliwe . Zwracamy uwage, ze wprowadzono
zadania inwestycyjne, o ktore nikt nie wnosil. Zapoznalismy si¢ z wnioskami zlozonymi do
budzetu na rok 2022. Przykladem moze by¢ zagospodarowanie placu rekreacyjnego
W Radostowie Gornym - kwota 50.000 zt. Z uzyskanych informacji od Wojta Gminy wynika,
ze zaplanowano przeniesienie stupa energetycznego wraz z przeniesieniem linii, ktory
przebiega przez plac rekreacyjny. Zadanie miatoby by¢ sfinansowane w catosci z kredytu.
O powyzsze nie wnosit radny, sottys lub rada solecka. Rozpoczynajac zagospodarowanie
dziatki pod plac zabaw, gmina w porozumieniu z Zaktadem Energetycznym przestawita stup
wraz z linig nieodptatnie. Obecny przebieg linii nie zagraza uzytkownikom placu. Ponadto
zglaszajac posadowienie urzadzen na placu zabaw do Starostwa Powiatowego do Wydziatu
Budownictwa nie stwierdzono nieprawidtowosci. Stad tez nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienie do wydatkowania $rodkow na wskazany cel. Podkresli¢ nalezy, ze Wojt Gminy
nie ujela w projekcie budzetu wykonania dokumentacji projektowej na rozbudowe szkoty
podstawowej w Radostowie z uwagi na niemozliwos¢ ,,spigcia" budzetu. Nasze pytanie brzmi:
ktore zadanie z punktu widzenia mieszkancéw oraz gminy jest wazniejsze: rozbudowa szkoty
czy przesunigcie stupa energetycznego? Kolejnym przyktadem jest zagospodarowanie rzeki
., Kwisy"- dokumentacja techniczna w kwocie 25.000 zt, co rowniez zaplanowano z kredytu.
W obliczu kiedy nasi mieszkancy przede wszystkim wnoszg o budowe sieci wodociggowej,
rozpoczgcie prac nad kompleksowym rozwigzaniem gospodarki §ciekowej, poprawe stanu drog
musimy si¢ skupi¢ na sprawach najwazniejszych. Nie mozemy bra¢ kredytu na tak nieistotne
zadanie, obnizajac zdolno$¢ kredytowa gminy, w momencie kiedy bedzie mozna pozyskac
bardzo duze dofinansowania na zadania niezwykle wazne dla naszych mieszkancow. O budowe
wiaty turystyczno-rekreacyjnej w Koscielniku nikt nie wnosit. Sottys i rada solecka
W ztozonym wniosku do budzetu na rok 2022 nie wskazata takiego zadania. Dziatke, przy
Swietlicy, na ktorej zaplanowano posadowienie wiaty zakupiliSmy w celu powigkszenia
parkingu. Swietlica w Koscielniku jest duza $wietlica z nieproporcjonalnie matym parkingiem.
Celem mieszkancoOw oraz naszym byto rozwigzanie tego problemu. Na chwile obecng dziatka,
W naszej ocenie, przez posadowienie sitowni w jej srodkowej czesci, utrudni jej wlasciwe
zagospodarowanie. Planujac kredyt w wysokosci 40.000 zlotych na posadowienie wiaty,

nalezato w pierwszej kolejnosci zaja¢ si¢ rozbudowa parkingu. Od dwoch lat, na wniosek
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radnych, wprowadzano do budzetu zadanie pn. ,,Dostosowanie budynku urzedu gminy dla
potrzeb oséb niepetnosprawnych ". W roku 2021 zabezpieczono kwotg 50.000 ztotych ze
srodkow wiasnych. Wojt Gminy nie wykorzystata wskazanych srodkéw. W projekcie budzetu
na rok 2022 wprowadzono przedmiotowe zadanie z kwotg 50.000 ztotych w catosci z kredytu.
Dlaczego nie przygotowano dokumentacji projektowej w roku biezagcym na dostosowanie
budynku urzgdu gminy, gdzie byly zabezpieczone $rodki i byliby$my przygotowani do ztozenia
ewentualnego wniosku o dofinansowanie? Jak dobry gospodarz majac wilasne $rodki nie
wykorzystuje ich, aby w roku nastepnym wziag¢ na ten sam cel kredyt. W naszej ocenie jest to
nieracjonalne. Do wskazanego zadania mozna wroci¢, w trakcie roku, kiedy otrzymamy
dochody ponadplanowe lub bedziemy znali wynik finansowy za rok 2021. Wnosimy
0 zwigkszenie planowanych wydatkow poprzez: - zwigkszenie planowanych wydatkow w 754
75412 § 2820 o kwote 4.000 zt; Zmiana dotyczy zwigkszenie kwoty dotacji udzielanych
poszczegdlnym jednostkom OSP na ich funkcjonowanie. W naszej ocenie nalezy zwigkszy¢
kwote dotacji, w stosunku do obecnego roku, z uwagi na rosngce koszty energii. - zwickszenie
planowanych wydatkéw w 600 60016 § 6050 o kwote 350.000 zt ( poz. 7 zat. Nr 8 ); W roku
biezacym rozpoczeto prace nad budowa chodnika w Koscielnikach Dolnych. Jest to zadanie
priorytetowe dla mieszkancéw miejscowosci. Zabezpieczona kwota w budzecie umozliwi
realizacj¢ zadania w cato$ci. wprowadzenie zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa sieci
kanalizacyjnej w okolicy ulicy Granicznej w Uniegoszczy" o wartosci 3.829.394 ziotych ze
wskazaniem zrodta sfinansowania- S$rodki pochodzace z innych Zrédel.; Gmina Luban
otrzymata pomoc finansowg z przeznaczeniem na budowg sieci kanalizacyjnej. W naszej ocenie
racjonalnym jest rozpoczecie budowy sieci w miejscowosci Uniegoszcz w okolicy ulicy
Granicznej, poniewaz kilka lat temu poczyniono w tym zakresie ustalenia z LPWiK Luban. Jest
mozliwo$¢ techniczna do wiaczenia przytaczy kanalizacyjnych naszych mieszkancow do sieci
Miasta Lubania. Ponadto mieszkancy tej cze$ci Uniegoszczy od wielu lat zglaszaja problem ze
sciekami. wprowadzenie zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa sieci wodociggowej
w Nawojowie Slaskim" o warto$ci 765.348 ztotych ze wskazaniem zrédta sfinansowania -
srodki pochodzace z innych zrodet; Od wielu lat nie zostala dokonczona budowa sieci
wodociggowej w Nawojowie Slaskim. Dotychczas nie bylo mozliwosci uzyskania
dofinansowania, poniewaz nie byliSmy w stanie spetni¢ podstawowego wskaznika, tj. 120
odbiorcow na 1 km wybudowanej sieci. Otrzymana pomoc finansowa na budowe sieci
wodociggowe] nie wymaga od gminy uzyskania jakichkolwiek wskaznikow. Stad tez mamy
mozliwo$¢ zrealizowaé zadania, na ktére od wielu lat czekaja mieszkancy Nawojowa

Slaskiego. Podkresli¢ nalezy, ze mamy réwniez wykonang dokumentacje techniczng na
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cze$ciowa rozbudowe sieci w Nawojowie Slaskim. Dostarczenie wody mieszkancom jest
podstawa, na ktorej powinnismy si¢ skupi¢. Rozbudowa tej sieci nie obciazy ujecia wody
w Pisarzowicach, poniewaz woda dostarczana jest tam z ujecia w Nawojowie Slaskim. -
wprowadzenie zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa sieci wodociggowej w Nawojowie
Luzyckim dz. nr 190/251 191" o wartosci 150.000 ztotych ze wskazaniem zrddta sfinansowania
- §rodki pochodzace z innych zrédet; Zaproponowane przez nas zadanie jest kontynuacja
rozbudowy sieci wodociggowej w Nawojowie Luzyckim i doprowadzenie wody do
nieruchomosci oddalonych od sieci gléwnej wodociggu. Zadanie zostanie sfinansowane
z uzyskanej pomocy finansowej. - zwigkszenie planowanych wydatkéw o kwote 450.000
ztotych wraz ze zmiang nazwy zadania na ,,Przebudowa drogi gminnej w Henrykowie
Lubanskim dz. nr 1207, 270, 267, 579, 581- dokumentacja projektowa wraz z wykonaniem";
Wykonywanie kolejnych dokumentacji technicznych bez ich realizacji jest nieracjonalne.
Stwarza to zagrozenie wydatkowania srodkoéw na dokumentacj¢, ktora w ciaggu trzech lat nie
zostanie wykorzystana przez co utraci swojg wazno$¢. W zwigzku z tym wnosimy
0 zrealizowanie zadania w catosci. - zwigkszenie planowanych wydatkéw o kwote 50.000
zlotych wraz ze zmiang nazwy zadania na ,,Termomodernizacja budynku remizy OSP
Henrykow - dokumentacja projektowa wraz z wykonaniem"; Wéjt Gminy Luban w projekcie
budzetu na 2022 rok wniosta o ujecie zadania polegajacego na wykonaniu dokumentacji
technicznej na termomodernizacj¢ remizy OSP Henrykéw 1 Radostow w kwocie 12.000
ztotych. W roku 2021 po raz pierwszy uruchomiona program w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska na termomodernizacje remiz. W roku biezacym, pomimo zgody radnych,
Wojt Gminy Luban nie ztozyt wniosku o dofinansowanie na wskazany cel z uwagi na brak
zabezpieczenia wkladu wtasnego. Biorac to pod uwage wnieslismy o zwiekszenie srodkéw na
termomodernizacj¢ remizy OSP Henrykow zwigkszenie planowanych wydatkow o kwote
2.000 ztotych dla zadania pn. ,, Budowa szamba na terenie placu rekreacyjnego w Nawojowie
Luzyckim"; Biorgc pod uwage rosngce koszty realizacji zadan wnosimy o zwigkszenie
wydatkow w celu zapewnienia realizacji zadania. wprowadzenie zadania inwestycyjnego pn.
,Przebudowa drogi od cmentarza do zabudowan w Radogoszczy" o wartosci 280.000 ztotych;
Przedmiotowa droga byla ujeta w budzecie gminy na rok 2021. Niestety pomimo zwigkszenia
srodkoéw finansowych przez rad¢ gminy nie zostala ona zrealizowana. Pomimo zapewnien ze
strony Wojta Gminy Luban, ze droga zostanie wykonana w roku 2022 nie zostata ona ujeta
W przedtozonym projekcie budzetu. Jako radni zobowigzani jesteSmy wywigzywacé si¢
Z zobowigzan poczynionych wobec mieszkancéw. Podkresli¢é nalezy, ze mieszkancy

Radogoszczy przekonani byli o realizacji tej drogi jeszcze w roku 2021. wprowadzenie zadania
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inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa drogi w Nawojowie Luzyckim dz. Nr 130/11" o wartos$ci
200.000 ztotych; Zadanie wprowadzono na konieczno$¢ poprawy stanu drogi w Nawojowie
Luzyckim. Jest to zadanie, o ktére od kilku lat wnosza mieszkancy oraz radna. Analizujac
potrzeby mieszkancow calej gminy zasadnym byloby zlozenie wniosku o dofinansowanie
poprawy infrastruktury drogowej w ramach trwajgcego obecnie naboru wnioskéw Inwestycji
Strategicznych. W naszej ocenie wszyscy radni, sottysi wskaza drogi, na przebudowe ktory
oczekuja nasi mieszkancy. W najblizszym czasie Wo6jt Gminy Luban powinna spotkac si¢
Z radnym podczas posiedzenia komisji 1 wspolnie wypracowa¢ na co powinnismy ztozy¢
wnioski 1 w jakiej wysoko$ci w ramach tzw. inwestycji strategicznych. Juz w roku biezacym
pokazali$my, ze jako radni potrafimy planowaé i poprzez wspolne decyzje udato si¢ uzyskaé
dofinansowanie na termomodernizacj¢ budynkoéw szkolnych. Aby unikngé nieporozumien
nalezy uzgodni¢ zakres wniosku z radnym przed jego ztozeniem. Zwlaszcza kiedy wszystkie
wskazane w projekcie budzetu zadania inwestycyjne mialby by¢ realizowane z kredytu.
wprowadzenie zadania inwestycyjnego pn. ,,O$wietlenie drogi gminnej w Henrykowie
Lubanskim dz. nr 1211, 47 1 53 etap II" o wartosci 140.000 zlotych; Budowa oswietlenia
drogowego przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa mieszkancow. Sukcesywnie realizacji
zadan polegajacych na rozbudowie o§wietlenia drogowego spowodowata, Zze mamy coraz mniej
odcinkéw nieo$wietlonych. Jednym z nich jest wskazana droga. Jak wida¢ na wskazane
oswietlenie wykonana jest juz dokumentacja techniczna. Pierwszy odcinek o$wietlenia
wybudowano w roku 2021, a wilasciwie bedzie zrealizowany w I potroczu 2022 roku jako
wydatek niewygasajacy z uptywem roku budzetowego. wprowadzenie zadania inwestycyjnego
pn. ,, Przebudowa drogi gminnej dz. nr 569 w Radogoszczy" o wartosci 70.000 ztotych.
Ostatnie zadanie dotyczy przebudowy drogi w Radogoszczy. Wnosimy o jego realizacje
poniewaz, jest to odcinek drogi taczacy Radogoszcz z Pisarzowicami. Na jej realizacje oczekuja
mieszkancy Radogoszczy. Dotychczas ilo§¢ przebudowanych drég w Radogoszczy w stosunku
do innych miejscowosci byta zdecydowanie mniejsza. Reasumujagc wnosimy o przyjecie
zaproponowanych zmian poprzez gtosowanie wniosku w catosci co jest zgodne ze statutem
Gminy Luban.

W glosowaniu uczestniczyto 10 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 8 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i braku glosow
,Wstrzymujacym si¢”’, wniosek zostat przyjety.

Gtlosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,

Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
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Glosy ,,przeciw”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek.

Glosy ,,wstrzymujgce si¢”: brak.

j) glosowanie uchwaty

W zwiazku z brakiem kolejnych uwag 1 wnioskow, zarzagdzono glosowanie w sprawie Uchwaly
Budzetowej na 2022 z przegtosowanymi zmianami i dostosowaniem zapisOw w uchwale
I w zatacznikach.

W glosowaniu uczestniczyto 10 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 8 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i braku glosow
»Wstrzymujacym si¢”, uchwata zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,
Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.

Glosy ,,przeciw”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.

Ad. 5. Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Luban.

Przewodniczaca zadala pytanie, czy radni majg uwagi do projektu uchwaty.

Radna Matgorzata Janczak zlozyta wniosek wykres§lenia zapisoOw paragrafu 2 1 zapisow
paragrafu 3 w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Luban.
Zarzadzono glosowanie wniosku ztoZzonego przez radna.

W glosowaniu uczestniczyto 10 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 8 glosami ,,za”, przy 2 glosach ,przeciw” i braku gloséw
»Wstrzymujacym si¢”, uchwata zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,
Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.

Glosy ,,przeciw”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.

Nastepnie zarzadzono glosowanie autopoprawki Wojta Gminy Luban do projektu uchwaty

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Luban.
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Glosowanie w sprawie korekty uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Luban: Urealnienie wieloletniej prognozy finansowej poprzez przyj¢cie wariantu sredniej
7- letniej niezbednej do obliczenia relacji z art. 243 ustawy o finansach publicznych
(w projekcie byto 3-letniej). W wyniku przyjecia wskaznika o ktorym mowa wyzej WPF
prezentuje urealnienie wartosci w niej przyjetych w tym, takze uwzglednienie zmian jakich
dokonano w uchwale budzetowej. Nadano oznaczenie numeryczne ,,Zalacznik nr 3” dla
UZASADNIENIA - Objasnienia przyjetych wartosci do Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Luban na lata 2022-2023.

Wojt Gminy Luban dodata, Zze traka prognoza nie pozwoli przeinwestowa¢ gminy. W tej
kwestii 7 — letnia prognoza finansowa jest bezpieczniejsza.

W glosowaniu uczestniczyto 10 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 7 gtosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosami
,Wstrzymujacymi si¢”, autopoprawka zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,
Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.

Glosy ,,przeciw”: brak.

Gtlosy ,,wstrzymujace si¢”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Adrian Ziota.

Wigcej uwag 1 wnioskow nie zgloszono. Zarzadzono gltosowanie.

Glosowanie w sprawie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Luban
z dostosowaniem zapisow wynikajacych z Uchwaly Budzetowej na 2022 rok oraz
Z przegtosowanymi wnioskami i z autopoprawka Wojta Gminy Luban.

W glosowaniu uczestniczyto 10 radnych.

W wyniku glosowania jawnego 7 glosami ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 2 glosami
,,Wstrzymujgcymi si¢”, uchwata zostata przyjeta.

Gtosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,
Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk.

Glosy ,,przeciw”: Agnieszka Dudek.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Kazimierz Cwynar, Adrian Ziota.

Ad. 6. Informacja o ztozonych interpelacjach i zapytaniach.

Przewodniczaca poinformowata, ze w okresie od 23 do 29 grudnia 2021 r. do Biura Rady nie

wplynety interpelacje 1 zapytania.
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Ad. 7. Zakonczenie obrad.
Przewodniczaca zlozyta zyczenia noworoczne. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad,
Przewodniczaca zamkneta posiedzenie LIV Sesji Rady Gminy Luban — godz. 21:40. Na tym

protokot zakonczono.

Protokolant Przewodniczagca Rady Gminy Luban

Marta Kaba Teresa Trefler
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