Protokoét Nr L
z posiedzenia L Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Luban w dniu 3 listopada 2021 roku
0 godzinie 16.00 w trybie stacjonarnym. Sesja trwala do godz. 17.30.

Przewodniczacy obrad — Teresa Trefler — Przewodniczgca Rady Gminy Luban

Protokolant — Marta Kaba

Otwarcie L Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Luban.

Posiedzenie otworzyta i prowadzita Przewodniczaca Rady Gminy Luban - Teresa
Trefler. L Sesja zostala zwotana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.; poz. 1372) — na wniosek Wdjta Gminy Luban. Sesja
odbyta si¢ w trybie stacjonarnym.

Obecno$¢ podczas sesji potwierdzito 15 radnych. Stanowito to kworum niezbgdne do
podejmowania uchwal przewidzianych w porzadku obrad.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Wojt Gminy Luban — Matgorzata Hercun — Dgbrowicka,
Sekretarz Gminy Luban — Jozef Kata, Skarbnik Gminy Luban — Elzbieta Siedlecka, radca
prawny Urzgedu Gminy Lubah — Wojciech Poptawski oraz sottysi Gminy Luban.
Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie obrad.
2. Podjecie uchwaly:
a) w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok,
b) w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
z dotychczasowym najemca, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢,
na czas oznaczony do 3 lat,
C) w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lubanskiemu.
3. Zakonczenie obrad.
Nie zgloszono uwag 1 wnioskow do porzadku posiedzenia, w zwigzku z czym przystapiono do

jego realizacji.
Ad. 2. Podjecie uchwat:

a) w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok



Przewodniczgca udzielita glosu radnej Matgorzacie Janczak, ktora ztozyta wniosek:
»Wnioskuje o zmniejszenie wydatkow o kwote 87,95 zt w dziale 921, rozdziale 92195, §4210
I zwigkszenie wydatkow o kwote 87,95 zt w dziale 900, rozdziale 90095, §4210. Radna dodata,
ze ztozony przez nig wniosek dotyczy zmian w funduszu soteckim na rok 2021,

Gtos zabrata Wojt Gminy Luban, twierdzac, ze nie zgadza si¢ z powyzszym wnioskiem
I przekazata glos radcy prawnemu.

Radca prawny zwr6cil uwagge, iz niniejsza sesja zostata zwotana z inicjatywy Wojta Gminy
Luban. Przedlozony radnym projekt uchwaty budzetowej dotyczy konkretnych dwoch zadan —
jedynie w ich zakresie radni powinni obradowac i podejmowac decyzje. Zakres przedmiotowy
uchwaty zostat jednoznacznie okreslony. Nie ma podstaw, aby radni dokonywali zmian
w zakresie innym nadrzgdny cel wprowadzenia zmian w projekcie uchwaty. Radni moga
wyrazi¢ zgode na projekt przedstawiony przez paniag Wojt, moga rowniez nie wyrazi¢ zgody,
moga takze wskaza¢ inny sposob finansowania zadan przedstawionych w przedmiotowym
projekcie. Nie ma jednak mozliwosci, aby dokonywac innych zmian w budzecie niz w zakresie
przedstawionym przez organ wykonawczy. Radca nadmienit, iz w tym przypadku orzecznictwo
sagdéw administracyjnych jest jednoznaczne. Radni nie majg mozliwosci dokonywaé zmian
w projekcie uchwaty w zakresie innym niz obejmuje to wniosek Wojta Gminy Luban. Zdaniem
radcy prawnego przyjecie uchwaly budzetowej ze zgloszonym wnioskiem radnej, moze zostaé
uznane za niezgodne z przepisami prawa. W konsekwencji uchwata moze zosta¢ uchylona.
Przewodniczaca poprosita radce prawnego o podanie podstawy prawnej, ktora reguluje
powyzsza kwesti¢. Zaznaczyta, ze zgoda Wojta Gminy Luban jest niezbedna przy wniosku
0 zmian¢ porzadku posiedzenia, CO jest zrozumiate. Przedstawiony jednak radzie projekt
uchwaly rzadzi si¢ swoimi prawami. Idgc tropem wypowiedzi radcy prawnego, caly czas
moglyby si¢ odbywac¢ sesje nadzwyczajne, podczas ktdrych rada nie mialaby ,nic do
powiedzenia” podczas procedowania uchwat budzetowych.

Radca stwierdzil, ze podstawa prawng sg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
o finansach publicznych, ktora jasno precyzuje kto ma prawo inicjatywy uchwatodawczej
W przedmiocie zmiany budzetu. Nie ma przeszkod, aby radni podejmowali decyzje dotyczace
zgloszonego wniosku Wojta Gminy Luban. Rada nie ma jednak inicjatywy w przypadku
dokonywania zmian budZetu innych niz przedstawione przez Wojta. Zgodnie z ustawg
0 samorzadzie gminnym — art. 60 ust. 2 pkt 4 — wojtowi przystuguje wylaczne prawo zglaszania
propozycji zmiany w budzecie gminnym. Radca podkreslil, ze przepis ten nie jest klarowny
I jednoznaczny, dlatego tez na przestrzeni lat orzecznictwo sagdow administracyjnych pochylato

si¢ wielokrotnie nad ustaleniem, co jest przedmiotem inicjatywy i w jakim zakresie rada (organ
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stanowigcy, ktory decyduje o ostatecznym ksztalcie budzetu) moze dokonywaé zmian
w zakresie tej inicjatywy. Na przestrzeni wielu lat zostalo wypracowane jednoznaczne
stanowisko, zgodnie z ktorym rada nie moze podejmowac zmian, ktore z jednej strony
powodowatyby zwigkszenie wydatkow, z drugiej strony zwigkszenie deficytu bez zgody wojta
jako inicjatora zmian w budzecie. Nadmienit, ze radni mogg si¢ porusza¢ w zakresie kwoty,
0 ktorg wnioskuje Wojt Gminy Luban. Istotny w tym przypadku jest jednak cel. Inicjatywa
Woéjta Gminy Luban wskazuje jednoznacznie, co ma by¢ celem. Radni mogg natomiast zgodzi¢
si¢ na propozycje sposobu sfinansowania wskazanych dwoch zadan. Nie ma jednak mozliwosci
przeznaczenia kwoty, o ktorej stara si¢ Wojt, na inny cel — nie jest to zgodne z przedmiotem
uchwaty. Wprowadzenie zmian wbrew obowigzujagcym przepisom, moze skutkowac analizg
dokonang przez Regionalng Izbe Obrachunkowsa, a w konsekwencji postepowaniem sagdowo —
administracyjnym.

Glos zabrata radna Matgorzata Janczak, zgadzajac si¢ z radcg, iz rada nie ma prawa zwigkszac
kwoty wydatkéw oraz powigkszaé deficytu. Zaznaczyta jednak, ze zgloszony przez nig wniosek
dotyczyt funduszu soteckiego. Wydatek wymieniony we wniosku jest juz ujety w budzecie
gminy. Zgodnie z zarzadzeniem Wdjta Gminy Luban zebranie wiejskie moze dokonywac
zmian do dnia 15 pazdziernika. Zgodnie z zarzadzeniem fundusz sotecki winien zosta¢
rozliczony do 15 grudnia. Radna poprosita o odpowiedz, kiedy mozna dokona¢ takich zmian.
Gdy Woijt nie zgadza si¢ na wykonanie woli zebrania wiejskiego? Rada dodata, iz jej wniosek
nie powigksza deficytu i wydatkow. Wniosek dotyczy natomiast zmiany zapisu w paragrafach.
Wedhug radnej przytoczona przez radce podstawa prawna nie ma zwigzku ze zgloszonym
whnioskiem. Nast¢pnie radna poprosita Wojta o wythumaczenie, dlaczego nie wykazuje woli
ujecia w uchwale budzetowej decyzji zebrania wiejskiego.

Radna zauwazyta rowniez, iz od 2-3 miesiecy Wojt Gminy Luba zwotuje sesje nadzwyczajne
—nie odbywaja si¢ wigc zwykle sesje, podczas ktorych radni moga si¢ wypowiedzie¢. Jak zatem
ma wyglada¢ wspotpraca Wojta z radg?

Glos zabrat radny Krzysztof Klimczyk. Radny stwierdzit, iz Matgorzata Janczak zarzuca brak
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ podczas sesji — co jednak maja powiedzie¢ radni
nieuczestniczacy w posiedzeniach Komisji?

W dalszej czgsci posiedzenia glos zabral radca prawny, odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej
Matgorzaty Janczak. Stwierdzil, ze zmiany w budzecie sa mozliwe, zmiany sg wnioskowane
przez Wojta. Jesli istnieje potrzeba dokonania zmian w budzecie, kazdy radny i obywatel ma
prawo ztozy¢ stosowny wniosek. Z uzyskanych wczeéniej informacji wynika, iz radni nie

ztozyli wczesniej przedmiotowego wniosku, lecz zostal on zlozony dopiero w trakcie sesji.
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W zakresie natomiast projektowania budzetu inicjatorem dokonania zmian jest Woijt.
Zaznaczyl, ze przedstawiony przez niego punkt widzenia jest jego opinig, ktora nie wigze
radnych. Dodal, ze zostat poproszony o udziat w sesji, aby okresli¢ w jakim zakresie rada moze
dokonywa¢ zmian w budzecie.

Przewodniczgca Rady Gminy Luban stwierdzita, ze w Statucie nie widnieje informacja, wedlug
ktorej radny podczas sesji nie moze zlozy¢ wniosku. Radny moze ztozy¢ wniosek w kazdej
chwili i Rada zadecyduje o tym czy ten wniosek bedzie zaakceptowany, czy tez nie. Nie istnieje
podstawa prawna, ktéra zabraniataby radnej ztozenie wniosku podczas sesji.

Radca zaznaczyl, ze nie zamierza przekonywac Przewodniczacej do swojego punktu widzenia.
Jest obecny podczas sesji, aby w miarg mozliwosci i kompetencji przedstawié¢ przepisy prawne
iich wyktadnie. Caly czas punktem odniesienia jest kwestia budzetowa. W kwestii dotyczacych
zwyktego procedowania sprawa dotyczacych rady gminy istnieje jak najbardziej sktadanie
stosownych wnioskéw. W odniesieniu do uchwaty budzetowej, kwota (80 zt), ktéra pojawia
si¢ we wniosku radnej Malgorzaty Janczak jest jednak zmiang w budzecie. Nie jest to duza
kwota, lecz obowigzuja zasady rachunkowosci, w ktorych wszystkie sumy zawarte w budzecie
winny si¢ zgadza¢ z wyliczeniami Skarbnika. W zwiazku z tym dokonywanie zmian w budzecie
przystuguje Wojtowi.

Glos zabrat radny Kazimierz Cwynar, stwierdzajgc, iz wszyscy radni wystuchali rzeczowej
opinii radcy prawnego. Pomimo tego Przewodniczaca oraz radna Malgorzata Janczak nie
zgadzaja z przedstawionym punktem widzenia. Przewodniczaca odniosta si¢ do wypowiedzi
radnego, stwierdzajac, ze ma prawo zadawal pytania i zacytowala zapisy z ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nastgpnie glos zabrata radna Malgorzata Janczak, informujac, iz wniosek, o ktérym wspominat
radca prawny zostat ztozony w dn. 15 pazdziernika 2021 r. do Urzgdu Gminy w Lubaniu. To, ze
Skarbnik jeszcze nie posiada tej dokumentacji, czy tez Wajt nie wie, ze dotarcie dokumentow
w Urzedzie do wlasciwej osoby trwa miesiac, nie jest jej wing. Stwierdzita, iz w sierpniu ztozyta
inny wniosek, lecz do dnia dzisiejszego nie zostata udzielona odpowiedz, pomimo ze stosuje
si¢ do przepisow. Malgorzata Janczak dodala, ze fundusz solecki nalezy wykorzysta¢ do dn.
15 grudnia — zgodnie z decyzja wiejskiego zebrania. Jako soltys zobowigzana jest do realizacji
funduszu soteckiego. Jako radna ma prawo zglasza¢ wnioski.

Skarbnik Gminy Luban poinformowata radna, ze ztozony przez nig do Urzedu wniosek nie
zagingl — podobnych wnioskéw jest rowniez duzo wigcej. Rady soteckie ztozyly wnioski
Z duzym opdznieniem. Wszystkie wnioski sg obecnie analizowane. Skarbnik przygotowuje

projekt zmian w budzecie. Wniosek o zwotanie sesji zostanie zlozony jeszcze w listopadzie.
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Na planowanej sesji bedg rowniez omawiane uchwaly w sprawie stawek podatkowych i zmiany
w budzecie, ktore wynikajg z wnioskow rad soteckich.

Radna Malgorzata Janczak stwierdzila, ze zlozyla wniosek zgodnie z obowigzujacym
terminem. Wniosek zostat ztozony w dn. 15 pazdziernika (zgodnie z zarzadzeniem).

Skarbik poinformowata radna, iz zlozony przez nig wniosek rzeczywiscie wptynat
W obowigzujacym terminie, jednak niektore z rad soteckich termin ten przekroczyty.

Radna dodata, iz przedmiotowy wniosek nie zostal zlozony dopiero w dniu sesji. Taki sam
wniosek zostal ztozony réwniez na poprzedniej sesji. Mogli si¢ wiec z nim zapoznac: Wojt
Gminy Luban, Skarbnik, jak rowniez wszyscy radni.

Radny Kazimierz Cwynar zadal radnej pytanie, dlaczego w takiej sytuacji sktada ona wniosek
takze podczas obecnej sesji.

Radna odpowiedziata, Zze powodem jest brak przeglosowania przedmiotowego wniosku
podczas poprzedniej sesji. Poprosita rowniez, aby radny zapoznat si¢ z procedura.

Z powodu probleméw technicznych (brak przekazu) zarzadzona zostaje przerwa.

Wznowienie posiedzenia.

Nieobecny radny Krzysztof Klimczyk.

Przewodniczaca udzielita gtosu radnemu Andrzejowi Usyk.

Radny zacytowal fragment uchwaly — ,,Wnosi si¢ o zwigkszenie wydatkéw na przebudowe
Swietlicy wiejskiej w Msciszowie z uwagi na roboty dodatkowe”. Umowg na realizacj¢ zadania
okreslaja wynagrodzenia ryczattowe. Czy w zwiazku z tym gmina ma prawo zwigkszac¢
wynagrodzenie i wprowadza¢ roboty dodatkowe? Czy bedzie to zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa?

Odpowiedzi udzielit radca prawny. Stwierdzit, ze Wojt wnioskuje o zwigkszenie wydatkéw
w tym zadaniu. Uzasadnia to potrzeba wykonania robot dodatkowych. Jesli wynika to z potrzeb
zaistnialych na placu budowy, jest to potwierdzone dokumentacja oraz jasne jest, ze
rzeczywiscie zachodzi taka potrzeba, to w tym przypadku jest to zgodne z prawem. Kwestia
wynagrodzenia dodatkowego moze wynika¢ z potrzeby wykonania robot dodatkowych,
zamiennych Iub niejako obok zadania gtéwnego. Prawo dopuszcza co najmniej 3 przypadki
wspomniane przed chwilg, w ktérych mozliwe jest zwigkszenie wynagrodzenia ryczattowego.
Jesli konieczne jest przeprowadzenie robot, ktorych wezesniej nie dato si¢ przewidzieé, jest to
jak najbardziej uzasadnione. Aby skonczy¢ budowe, nalezy te roboty wykona¢. Najczesciej
dzieje si¢ tak, iz pod ziemig odkryta jest jaka$ linia, czy tez zachodza potrzeby dodatkowe
w kwestiach technologiczno — budowlanych. W takich przypadkach uzasadnione jest



zwigkszenie wynagrodzenia ryczattowego w celu wykonania robot dodatkowych, co jest
zgodne z ustawg prawo zamowien publicznych.

Radny zadal kolejne pytanie — kto okresla, iz roboty dodatkowe sa niezbedne (na jakiej
podstawie)?

Radca wyjasnil, ze potrzeby wynikajg na placu budowy. Inspektor nadzoru budowalnego
Z ramienia inwestora jest osoba, ktora stwierdza pewne fakty i sygnalizuje inwestorowi, co si¢
wydarzylo i co jest potrzebne. Jesli okaze si¢, Ze nie ma innego sposobu, aby usung¢ problem
niz roboty dodatkowe, nast¢puje wycena tych robot, ustalanie warto$ci z wykonawca, ktoremu
powierza si¢ to zadanie. Jest to dopuszczalne 1 zgodne z zapisami ustawy prawo zamoOwien
publicznych. Mozliwe jest zwigkszenie kosztow do 50 % wartosci inwestycji. Czasem zachodzi
sytuacja, w ktorej nalezy przeprowadzi¢ roboty innego typu niz si¢ planowato - wtedy mamy
do czynienia z robotami zamiennymi. Roboty zamienne moga by¢ wykonane w ramach
pierwotnie okreslonego wynagrodzenia. Omawiane roboty dodatkowe wynikaja jednak z faktu,
iz co$ si¢ wydarzylo na budowie, nalezy rozszerzy¢ zakres prac i w $lad za tym idzie
wynagrodzenie.

Radny Andrzej Usyk zgtosit, iz chcialby zapozna¢ si¢ z wnioskiem inspektora, ktory
zasygnalizowat potrzebg¢ wykonania prac dodatkowych.

Gtlos zabrata W¢jt Gminy Luban, informujac, iz wnioskowane przez radnego dokumenty byty
dostarczone na wspdlne posiedzenie statych Komisji Rady Gminy Luban. Radni mieli do
wglad, lecz nie wyrazili woli. Dzi§ Urzad jest juz nieczynny, zatem dokumenty nie zostang
dostarczone na sesj¢.

Radny podkreslit, iz w momencie udostepnienia dokumentacji podczas posiedzenia Komisji,
nie znalazt wnioskowanego dokumentu. Chciatby zapoznac si¢ wigc z jego trescig.

Wojt Gminy Luban zakomunikowata, iz zZadany dokument nie zostanie dzi$ udostgpniony.
Radny zadat pytanie, czy dobrze rozumie, iz Wojt odmawia przekazana dokumentacji?

Wojt potwierdzita przypuszczenia radnego.

Nastepnie glos zabrala radna Malgorzata Janczak. Stwierdzita, ze w umowie dotyczace]
swietlicy wiejskiej w Msciszowie widnieja m.in. zapisy, zgodnie z ktorymi obowigzuje
wynagrodzenie ryczaltowe, a takze znajduje si¢ informacja, iz w sprawach nieuregulowanych
umowg3 stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Art. 632 §1 kodeksu cywilnego mowi: ,,Jezeli
strony umowily si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, Chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac”. §2 tegoz artykutu mowi, ze: ,,Jezeli jednak wskutek

zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
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przyjmujagcemu zamowienie razacg strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzac
umowe”. Radna poprosita radcg do ustosunkowania jego wezesniejszej wypowiedzi w stosunku
do zapiséw przytoczonego artykutu kodeksu cywilnego.

Radca zauwazyt, ze zadania realizowane przez gminy w pierwszej kolejnosci objete sg ustawa
prawo zamowien publicznych. Umowa nie musi zawiera¢ zapisu, iz w nieuregulowanych
zapisach umownych stosuje si¢ prawo zamoéwien publicznych, poniewaz jest to oczywiste.
Kazde zadanie jest realizowane w oparciu o zapisy ustawy prawo zamowien publicznych.
W zakresie, w ktorym prawo zamoéwien publicznych nie jest stosowane, stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego. Przepisy ustawy prawo zamowien publicznych dajg dosy¢ duza swobodg
w kwestii regulacji tresci umowy. Uwzgledniajg zakazy, ktore nalezy uwzgledni¢. Wskazuje
réwniez, jakie zapisy musza si¢ znalez¢ w umowie. Sitg rzeczy ustawodawca nie byt w stanie
okresli¢, co moze by¢é zwarte w umowie, a co nie. Ustawodawca wskazuje, ze kwestie
nieuregulowane ustawowo powinny zosta¢ okre$lone w samej umowie. Sama umowa natomiast
odnowi si¢ do kodeksu cywilnego. Nie ma wigc w tym przypadku sprzecznosci. Przepis
wskazany przez radng nie bedzie miat zastosowania, poniewaz prawo zamowien publicznych
ma swoj przepis wskazujacy, kiedy roboty dodatkowe moga, by¢ wykonywane. Wazne jest,
aby prace dodatkowe rzeczywiscie nie byly mozliwe do przewidzenia w momencie
projektowania. Jesli wigc podczas prac pewne elementy zostaly odstoniete, a ich stan okazat
techniczny okazat si¢ inny si¢ pierwotne zakladano lub tez stan techniczny okazal si¢ zty
i wymaga ingerencji przebudowania, ustawodawca przewidziat taka sytuacje. Zgodnie
z powyzszym za dodatkowg prace, ktorej nikt nie przewidziat (inwestor — w tym przypadku
gmina — nie mogt przewidzie¢ co znajduje si¢ pod ukrytymi elementami budynku), mozliwej
jest zwiekszenie wynagrodzenia, lecz limit wynosi 50 %. Mamy wigc w tym przypadku
sytuacj¢, w ktorej firma bedzie robita co$ dodatkowego, czego pierwotnie nie planowano.
Dlatego tez prace te s nazwane pracami dodatkowymi i s dodatkowo ptatne.

Glos zabrata radna Malgorzata Janczak, informujgc, iz w uzasadnieniu do projektu uchwaty
Wojt Gminy Luban wpisuje potrzebe wykonania odwodnienia z rynien. Radna poddata
W watpliwo$¢ powyzsze zadanie jako niemozliwe pierwotnie do przewidzenia.

Radca odniost si¢ do wypowiedzi radnej, zauwazajac, ze nie zna stanu faktycznego, ktory
zaistnial na budowie, aby moc odnies¢ si¢ do ww. pracy dodatkowej. Skoro jednak inwestor
w porozumieniu z inspektorem nadzoru zakwalifikowal te prace tako roboty dodatkowe,
oznacza to, 1z sg one niezb¢dne do zakonczenia inwestycji. Roboty na zewnatrz byly w tym
przypadku planowane 10 lat temu. Przy tak dtugim okresie bardzo czgsto zachodzi sytuacja,

w ktorej w wyniku uzytkowania obiektu, zachodzi potrzeba wykonania dodatkowych prac.
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Uptyw czasu generuje w tym przypadku konieczno$¢ wykonania prac, ktorych pierwotnie nie
planowano. Kwalifikacja zajmuje si¢ inwestor (w tym przypadku Wojt) w porozumieniu
z inspektorem nadzoru i pracownikami merytorycznymi urzedu. Nie istniejg zapisy, zgodnie
z ktorymi taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Radna nie zgodzita si¢ z radcg prawnym, zauwazajac, ze plan owszem sporzadzany byt 10 lat
temu, lecz umowg podpisano pot roku temu — rok temu. Przed podpisaniem umowy nalezato
sprawdzi¢ wszystkie warunki. Radna upewnita si¢ rowniez co do wiasciwej interpretacji
wypowiedzi radcy — zapis ,,roboty dodatkowe” znajduje si¢ w umowie, CZy tez taki zapis nie
musi by¢ ujety — korzysta si¢ z zapiséw ustawy prawo zamowien publicznych.

Radca poinformowatl, Zze nie odnosit si¢ do tresci przedmiotowej umowy, poniewaz jej nie
widziat. Ogolnie w przypadku realizacji zadania przez gming, to zadanie podlega samoczynnie
zapisom ustawy prawo zamoéwien publicznych. W sytuacji, kiedy zamowienie jest ponizej
pewnej kwoty, ustawodawca przewidzial ztagodzenie wymogoéw co do trybu wylaniania
wykonawcy, pomimo tego jednak, ze zadanie posiada warto$¢ podprogowa (tj. ponizej 130 tys.
zb), 10 przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nalezy stosowa¢ w odpowiednim
zakresie.

Gtos zabrata Wojt Gminy Luban, informujac, Ze kiedy opracowywano projekt prac omawiane]
inwestycji, wokoét budynku znajdowato si¢ pastwisko. W miedzyczasie zostal wykonany
parking z kostki. Praca ta wymagata odkrycia fundamentow, co ukazato zamoczenie terenu.
Podjeto wiec decyzje o przeprowadzeniu kompleksowego odwodnienia — do odwodnienia
terenu przylaczy¢ roéwniez calg instalacj¢ deszczowa wiacznie z zatrzymaniem wody ptynacej
z gbry. Sytuacji tej nie mozna wiec bylo przewidzie¢ na etapie projektowania. Zastany przez
inwestora 1 inspektora nadzoru stan nawodnienia dotyczy 1 m ponizej gruntu. Na Srodku
Swietlicy znajdowata si¢ $ciana, wykonane byly toalety. Podloga nadawata si¢ do rozebrania.
Wszystkie $ciany wewnetrzne od toalet samoczynnie si¢ zdemontowaly. Podczas rozbierania
sufitu okazato sig¢, ze jest on tatwopalny. Wszystkie powyzsze prace 1 wynikajace z nich
naprawy nie byty pierwotnie przewidziane na etapie przygotowywania projektu. Ich wykonanie
jest niezbedne, aby zakonczy¢ realizacj¢ zadania.

Radna Malgorzata Janczak ponownie zabrata gtos, informujac, ze nie zgadza si¢ ze sposobem
finansowania powyzszego zadania w zwiazku z czym chciataby zlozy¢ wniosek. Aby ztozy¢
wniosek 1 wskazac inne Zrodto finansowania zadania, radna poprosita o wydruk zaangazowania
srodkow finansowych na poszczegdlnych kontach. Radna nadmienita, iz w dniu sesji dzwonita
do Urzedu Gminy Luban z prosba o dostarczenie na posiedzenie ww. wydruku wraz z planem.

Zostata poinformowana, iz winna zlozy¢ wniosek w tej sprawie na pismie. Poprosita radce
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prawnego o podanie podstawy prawnej, ktora upowaznia Wojta do wymagania wniosku
w przedmiotowej sprawie.

Odpowiedzi udzielit radca prawny, informujac, ze radna ma prawo (co wynika z zapisow
ustawy o samorzadzie gminnym) do wgladu w dokumentacj¢ znajdujaca si¢ w urzedzie, a co
Ztym zwigzane — prawo do uzyskiwania informacji i zadania udostepnienia okreslonych
dokumentoéw. Radna musi jednak mie¢ na uwadze, ze w urzedzie pracuja pracownicy, a Wojt
odpowiada za funkcjonowanie jednostki. Z tego co wiadomo, radna nie uzyskata odpowiedzi
odmownej odno$nie uzyskania okreslonej dokumentacji — radna zostata natomiast poproszona,
aby pisemnie sprecyzowata rodzaj zadanej dokumentacji. Obieg dokumentéw oraz struktura
funkcjonowania urzgdu wymaga, aby pewne czynnosci byty dokonywane w sposob papierowy.
Wojt uznata, ze papierowy dokument ztozony przez radng jest potrzebny — nie ma przepisow
normujacych tryb uzyskiwania ww. dokumentéw. Radna ma prawo zada¢ udostepnienia
dokumentacji, W¢jt ma obowigzek nieutrudniania udostgpnienia ich, jednak w przypadku
obiegu dokumentéw, wymagana jest forma papierowa wniosku. W tym przypadku niezbgdna
jest dobra wola, wspotpraca i spetnianie wymogoéw urzedowych. Radca dodat, ze Wojt Gminy
Luban zadeklarowata si¢ udostgpni¢ wydruk, po ztozeniu stosownego wniosku. Ustawodawca
sprecyzowal bowiem prawa, jednak nie uscislit mozliwosci ich realizacji — nie przewidziat
rowniez sankcji za nierespektowanie prawa radnego. Radna nie moze wigc zlozy¢ skargi na
dziatania Wojta.

Radna poinformowatla radce, Ze przeczyta pewien artykut i poprosi o odniesienie si¢ do niego:
»14 marca 2021 r. grupa postow zlozyla interpelacje w sprawie dostgpu do informacji
publicznej przez osoby sprawujace mandat radnego w gminie. Interpelacja zostata ztozona do
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji i brzmiata: ,,Czy prawo radnego do dostepu do
informacji regulowane przez ustawe o samorzadzie gminnym moze by¢ ograniczane
wewngtrznymi zarzadzeniami przez wlodarzy gmin i miast?” W pis$mie do ministra odniesli si¢
takze do kwestii zobowigzywania radnych przez wojta do sktadania wylgcznie pisemnych
wnioskow 0 udzielenie informacji publicznej i decyzji urzedu w zakresie oceny, czy informacja,
o ktorg zwraca si¢ radny, jest niezgodna z wykonywaniem mandatu radnego. Minister za
posrednictwem Sekretarza Stanu odpowiedzial postom, przywotujac przepis art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktory stanowi 0 uprawnieniach radnego
do uzyskiwania informacji i materialow, dostepu do pomieszczen, gdy nie narusza to dobr
osobistych innych osob. Dodaje rowniez, ze to radny powinien okresli¢, jakie informacje czy
materiaty s3 mu niezbedne do wykonywania mandatu. Minister stwierdzit rowniez, ze przepisy

ustawy nie zawierajg delegacji do tworzenia przez rad¢ gminy ani wojta procedury okreslajacej
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sposob realizacji uprawnien radnego. W drodze aktu prawa miejscowego nie mozna w zaden
sposob rozszerza¢ ani ogranicza¢ uprawnien i obowigzkow adresatow danego aktu prawa
miejscowego wynikajacych wprost z ustawy”.

Radna dodata, ze woéjt nie ma prawa wprowadza¢ zasad nieustanowionych w prawie.
Nadmienita, ze w ubieglym tygodniu ztozyta wizyte w urzgdzie, majac przygotowany wykaz
kont, ktore ja interesowaty. Niestety, ustyszala takg samg odpowiedz, jak w dniu dzisiejszym.
Uslyszata takze, ze wtargngta do urzedu gminy, zaklocajac jego prace. W zwigzku
Z powyzszym radna zadata pytanie, jak ma wykonywa¢ mandat radnego, jesli proste stwarza
problem. Radna nie poprosita o dokument, lecz wydruk zaangazowania. Skarbik doskonale wie,
ze wspomniany wydruk ulega zmianie Z minuty na minute — wplywaja faktury, zawierana jest
umowa. Jak zatem radna ma rzetelnie podja¢ decyzje, ustosunkowac si¢ do wniosku Wojta
Gminy Luban w sprawie zmiany budzetu, nie znajac zadanych szczeg6tow? Radna zdaje sobie
sprawe, ze nie musi zgadzac si¢ z Wnioskiem Wojta. Jednak w celu rzetelnej analizy i podjgcia
decyzji zgodnie z sumieniem, radna oczekuje informacji. Zauwazyta ponadto, ze gospodarka
finansowa gminy nie stanowi tajemnicy. Zgodnie z art. 61 ustawy o samorzadzie gminnym
gospodarka gminy jest jawna.

Radca odniost si¢ do interpretacji Ministra — w duzej mierze nalezy si¢ z nig zgodzi¢, jednakze
nalezy zauwazyC, ze interpretacja nie jest wykladnig prawa ani tez wyrokiem czy tez
orzeczeniem majacym moc sprawcza. Interpretacja Ministra nie zmienia sensu wczesniejszej
wypowiedzi radcy prawnego. Na zapytanie radnej, dotyczace powodu postgpowania Wojta
w okreslony sposob, nie ma jednoznacznej wypowiedzi. Jest to indywidualna decyzja Wojta
Gminy Luban. Radca zauwazyl, ze radni maja okreslone prawa, jednak kierownik jednostki
decyduje kto i w jaki sposob uzyskuje informacje w urzedzie. Niewatpliwie doszto do konfliktu,
zderzenia uprawnien radnej i Wojta. Nalezy jednak wypracowa¢ model wspotpracy. Przepisy
w tym temacie milczg. Z tego co radcy wiadomo, w urzedzie nie funkcjonuje zarzadzenie, ktére
ograniczatoby prawo radnych do uzyskiwania dokumentacji. Radca podkreslil rowniez, ze
Wojt nie odmowita radnej uzyskania wydruku, lecz poprosita o ztozenie pisemnego wniosku,
ktory precyzowalby rodzaj zadanych materiatdw — mialo to na celu dokladne odczytanie
intencji radnej. Zarowno radna, jak i Wojt Gminy Luban winny wypracowaé¢ model
wspoOtpracy.

Radna stwierdzita, precyzuje swoje wnioski wyraznie i doktadnie, jednak nie ma mozliwosci,
aby w urzedzie wystuchano jej zadan, jednak decyzja Wojta zabronione jest zdaniem radnej

udzielanie odpowiedzi.
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W zwigzku z brakiem kolejnych uwag, Przewodniczgca zarzadzita glosowanie wniosku
ztozonego przez radng Malgorzate Janczak.

Glos zabral radny Kazimierz Cwynar, twierdzac, ze glosowanie wniosku nie jest zgodne
Z prawem — powotat si¢ na udzielone wczesniej wyjasnienia radcy prawnego.

Przewodniczaca poinformowata radnego, ze wniosek zostatl ztozony i jej obowigzkiem jest
poddanie go pod glosowanie.

Zarzadzono glosowanie wniosku radnej: ,,Wnosz¢ o zmniejszenia w: 921, 92195, §4210
0 kwote 87,95 zt Wnosze o zwigkszenia w: 900, 90095, §4210 o kwote: 87,95 z1.”

W glosowaniu uczestniczylo 12 radnych. Nieobecni/nieuczestniczacy w glosowaniu:

Aleksandra Chomicz, Krzysztof Klimczyk, Leszek Wozniak.

W wyniku glosowania jawnego 8 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,przeciw” i 1 glosie

,Wstrzymujacym si¢”, wniosek zostat przyjety.

Glosy ,,za”: Malgorzata Janczak, Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko,
Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota.

Glosy ,,przeciw”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Marian Kaleta.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Bartosz Szydlak.

Zarzadzono 5 minut przerwy.

Wznowienie posiedzenia.

W zwiazku z brakiem kolejnych uwag i wnioskow, zarzadzono glosowanie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok ze zmianami.

W glosowaniu uczestniczyto 12 radnych. Nieobecni/nieuczestniczacy w glosowaniu:

Aleksandra Chomicz, Krzysztof Klimczyk, Leszek Wozniak.

W wyniku glosowania jawnego 4 glosami ,za”, przy 4 glosach ,przeciw” i 4 glosach

,Wwstrzymujacych si¢”, uchwala nie zostata przyjgta — brak rozstrzygnigcia.

Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Marian Kaleta, Bartosz Szydlak.
Glosy ,,przeciw”: Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Andrzej Usyk
Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Matgorzata Janczak, Krzysztof Miazga, Teresa Trefler, Adrian

Ziofa.
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Przewodniczaca przystapita do realizacji punktu 2b posiedzenia:

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
Z dotychczasowym najemca, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, na €zas oznaczony
do 3 lat.

Nie zgtoszono uwag i wnioskow. Zarzadzono gltosowanie uchwaty.

W  glosowaniu uczestniczylo 12 radnych. Nieobecni/nieuczestniczacy w glosowaniu:

Aleksandra Chomicz, Krzysztof Klimczyk, Leszek Wozniak.

W wyniku glosowania jawnego 12 glosami ,,za”, przy 0 glosach ,przeciw” i 0 glosach

,,wstrzymujgcych si¢”, uchwata zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Malgorzata Janczak, Marian Kaleta,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Jozef Maciejko, Krzysztof Miazga, Bartosz
Szydlak, Teresa Trefler, Andrzej Usyk, Adrian Ziota

Glosy ,,przeciw”: brak.

Gtlosy ,,wstrzymujace si¢”: brak.

Przystapiono do realizacji punktu 2¢ posiedzenia:

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Lubanskiemu.
Przewodniczaca zadata pytanie, od Kiedy zostanie uruchomiona komunikacja, jesli rada
przyjmie powyzsza uchwate.

Gtos zabrata Wojt Gminy Luban, informujac, ze wszelkie niezbgdne materiaty zostaty
radnym przekazane na tablety.

Wigcej uwag 1 wnioskow nie zgtoszono. Zarzadzono gtosowanie uchwaty.

W glosowaniu uczestniczylo 12 radnych. Nieobecni/nieuczestniczagcy w glosowaniu:

Aleksandra Chomicz, Krzysztof Klimczyk, Leszek Wozniak.

W wyniku glosowania jawnego 9 glosami ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 2 glosach

,,wstrzymujgcych si¢”, uchwata zostata przyjeta.

Glosy ,,za”: Kazimierz Cwynar, Agnieszka Dudek, Matgorzata Janczak, Marian Kaleta,
Ryszard Leszczynski, Aleksandra Lasica, Krzysztof Miazga, Bartosz Szydlak, Teresa Trefler.
Gtosy ,,przeciw”: Jozet Maciejko.

Glosy ,,wstrzymujace si¢”: Andrzej Usyk, Adrian Ziota.
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Ad. 3. Zakonczenie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczaca zamkngta posiedzenie
L Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Luban — godz. 17.30. Na tym protokot zakonczono.

Protokolant Przewodniczaca Rady Gminy Luban

Marta Kaba Teresa Trefler
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